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sygn. akt: IV U 1557/16 i inne dofaczone do wspéinego rozpoznania

PISMO ODWOLUJACEGO ZAWIERAJACE USTOSUNKOWANIE SIE DO
GLOWNEGO ARGUMENTU STRONY PRZECIWNEJ:
wyktadnia przepisu art. 47 ust. 10 ¢ jasno wskazuje, ze organ rentowy ma
obowiazek natozenia oplaty dodatkowej jesli zisci sie stan faktyczny w niej .
opisany .

1.  Zdaniem odwotujacego organ postuguje sie wybidrtza i tym samym bledna wykladnia
przepisu art.47 ust. 10c, ktéra narusza logiczny 1 spojny system przepiséw art. 47 ustawy
systemowe]j. System logiczny tego przepisu ma by¢ w zamierzeniu ustawodawcy stosowany
w catosci a nie wybidrczo, natomiast ZUS stosujac te oplate bez uprzedniego zawiadomienia
doprowadzil do wypaczenia ustawowych zalozen tego systemu.

Organ pomija w swojej interpretacji przepis art. 47 ust. 10 d ustawy systemowe;j, ktory jest
przepisem rygorystycznym, brzmiacym nast¢pujaco:

»Zaklad przesyla platnikowi skladek lub instytucji obshigujacej wplaty skladek
zawiadomienie o nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 10¢, nie pézniej niz w ciggu 30 dni, liczac od nastgpnego dnia po uplywie terminu
okreslonego w ust. 9.”

W swojej decyzji wymiarowej organ pomija ten przepis poniewaz jego brzmicnie jest
jednoznaczne: Zaklad Ubezpieczer Spolecznych zawsze przesyla zawiadomienie
platnikowi skladek, przesyla w kazdym wypadku i niezaleznie od okeliczno$ci.

Przepis art. 47 ust. 10 d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczef
spolecznych zobowigzuje ZUS do bezwzglednego zawiadamiania platnika skladek o
nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu, nie dopuszezajac zadnego
wyjatku od tego obowiazku zawiadamiania.

- W punkcie 2 niniejszego pisma podaje prawidtowa wykladnie tego przepisu zaczerpnieta z
linii orzeczniczej wynikajacej z nastgpujacych wyrokéw sadowych:
1. Wyrok Sadu Okr¢gowego w Tarnowie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. IV U 705/16.
2. Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2016 r. VII U 2599/15.
3. Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 marca 2016 r VIII U 2596/15.
4. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. TII AUa 539/15
5. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. IIl AUa 362/09
6. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2004 1., 1II AUa 8/2004.
7. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 403/2003.
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8. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2002 r., [Il AUa 1430/2001.
9. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2000 r., ITII AUa 831/ 99.

2. Art. 47 ustawy systemowej okre§la relacje pomiegdzy ZUS a OFE w celu
zabezpieczenia interesu OFE polegajacego na zabezpieczenin we wlasciwym czasie
skladek oplaconych przez platnikéw skladek. Poszczegdlne przepisy w tym artykule sa
wypowiedzig ustawodawcy w pewna catosé. Znaczenie tej wypowiedzi jest $cisle uzaleznione
od powiagzania jej elementéw skladowych. Dlatego punktem wyjscia wszystkich
interpretacji powinien by¢ przepis art. 47 traktowany jako caloSé. '

2.1. Przepisy te ustanawiaja komplementarny system zabezpieczen interesu otwartych
funduszy emerytalnych. U podstaw tego systemu lezy zatoZenie zgodnie, z ktérym Otwartym
Funduszom  Emerytalnym w razie nieterminowego otrzymania skladek przystuguje
roszczenie o zaplate odsetek w wysokosci okreslonej w art. 47 ust 10 a ustawy systemowe;.

2.2. We wszystkich przypadkach, w ktorych skladki nie zostaly przekazane do OFE z
przyczyn lezacych po stronie ZUS podmiotem zobowigzanym do zaplaty odsetek jest ZUS.

2.3. W przypadku gdy nie przekazanie skladek nastapilo z powodu nie zlozenia, lub ziozenia
btednych dokumentow rozliczeniowych przez platnika sktadek co do zasady odsetki te
pokrywane sa z tzw. optat dodatkowych wnoszonych przez platnikow skiadek na podstawie
decyzji ZUS.

2.4. Ustawodawca przewidzial jednak szczegélowe zasady wymierzania tych oplat. W
ramach tych zasad bezwzglgdnie wymagane jest przestrzeganie przez ZUS obowigzku
zawiadomienia platnika skladek o nie przekazanmiu lub przekazaniu bl¢dnego
dokumentu rozliczeniowego.

2.5. Zawiadomienie to powinno by¢ przekazane nie pézZniej niz w ciagu 30 dni liczac od
“nastepnego dnia po uplywie terminu okreslonego w art. 47 ust 9. Przepis ten nie przewiduje
zadnego wyjatku od tego obowiazku ZUS. :

2.6. Z orzecznictwa sadowego wynika, ze celem wymierzania oplaty dodatkowej przez ZUS
jest mobilizowanie plainika skladek do przekazywania prawidiowo sporzadzonych
dokumentdw rozliczeniowych. W stapie faktycznym niniejszej sprawy wiele lat po
zlozeniu przez platnika skladek prawidlowych dokumentéw nie bylo Zadnej potrzeby
dyscyplinowania platnika skladek.

Instytucja oplaty dodatkowej przewidzianej w art. 47 wst 10c i 10e ma charakter
dyscyplinujacy, ktéry przejawia sie koniecznodcia istnienia przestanki celowosci jej
wymierzenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 403/2003, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2000 r., III AUa 831/ 99, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2002 r., I AUa 1430/2001). Natomiast celem
instytucji oplaty dodatkowej jest zlikwidowanie zaleglodci w zaplacie sktadek (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2004 r., IIL AUa 8/2004).

3. W zwiazku z faktem, ze ZUS ofrzymal skladki nie pozniej niz 6 czerwca 2007 r.
termin na przeslanie zawiadomienia platnikowi skladek uplynal do 28 lipca 2007 roku.

Nie zawiadomienie przez organ rentowy platnika o nie przekazaniu lub przekazaniu blednego
- dokumentu, a nawet nie dochowanie tego terminu przez organ nie daje mozliwosci
skorzystania prze organ rentowy z mozliwoéci wymierzenia oplaty dodatkowej.




Tabela terminéw do zastosowania art. 47 ust 9 i ust. 10d ustawy systemowej

Nr spraw: IV U 1557/16 1 inne dofaczone

el o

Dla okreséw: 07/2000 i innych wystepujacych w sprawach dotaczonych .

23.01.2007 r. Protokét kontroli
3. | Kiedy organ wjawnil nieprawidlowosci
w zakresie tytutéw ubezpieczenia
skutkujgce zanizeniem wysokosci
oplacanych

sktadek?

4. | Kiedy ZUS otrzymat sktadki 6.06 2007 r. Przelew bankowy
ubezpieczeniowe wplacone 5.06.2007 r.
w podwyzszone] wysokosci ?

5 | Kiedy uplynat 15 dniowy termin na 28.06. 2007 1.
przekazanie skladek do OFE, o ktorym
mowa w art. 47 ust 9

e

6 | Kiedy uplyna 30 dniowy termin na 28. 07. 2007 r. ZUS nie wykonat

zawiadomienie platnika skladek o nie obowigzku
przekazaniu lub przekazaniu wezwania
bl¢dnego dokumentu
rozliczeniowego?
7. | Kiedy zlozono poprawne dokumenty 30.09.2009 r. akta ZUS,
rozliczeniowe ? wzmianka w pis$mie
do sadu

Oplata dodatkowa nie ma charakteru kompensacyjnego. Funkcja oplaty dodatkowej jest
zdyscyplinowanie platnikéw skladek do poprawnego i terminowego wypetnienia zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych, zgloszenia platnika sktadek, imiennego raportu miesiecznego,
deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczego lub. zlecenia platniczego. W stanie
faktycznym ninigjszej sprawy wiele lat po zlozeniu przez platnika skladek prawidtowych
dokumentow nie bylo zadnej potrzeby dyscyplinowania platnika sktadek.

System przepiséw art, 47 ustawy systemowej jest logiczny i musi by¢ stosowany w
- calo$ci a nie wybidrezo. Termin na zawiadomienie platnika skladek o nie przekazaniu
sktadek uptynal w dniu 28 lipca 2007 r.. Pozwany zaklad nie wykazal, iz w tym terminie
przestal platnikowi skladek zawiadomienie o nieprzekazaniu dokumentu rozliczeniowego.
Mozna wige stwierdzi¢, ze dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ten fragment art. 47
ustawy systemowej, ktéry rygorystycznie ustanawia termin zawiadomienia (art. 47 ust.
10d) okazuje sie¢ by¢ zbedny.

ZUS stosujac w zaskarzonych sprawach te oplate bez uprzedniego zawiadomienia oraz z
pogwalceniem jej funkcji motywujacych doprowadzit do wypaczenia ustawowych zalozen
tego systemu. '



