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A Pe³ny tekst opracowania autorstwa W³odzimierza Obraniaka wraz z obszernymi tablicami zawieraj¹cymi liczby i wskaŸniki dokumentuj¹ce
sformu³owane wnioski znajduje siê w Internecie pod adresem:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/lodz/ASSETS_ludnosc_Lodzi_i_innych_wielkich_miast.pdf

W 1984 r. liczba ludnoœci £odzi wynosi³a 849 tys. i by³a o 109 tys. wiêksza ni¿ w Krakowie (740 tys.).

W koñcu wrzeœnia 2007 r. Kraków wyprzedzi³ £ódŸ pod wzglêdem liczby mieszkañców (757 tys. wobec 755

tys.) i sta³ siê pod tym wzglêdem drugim miastem w Polsce. Fakt ten sk³oni³ do przeprowadzenia analizy

procesów demograficznych kszta³tuj¹cych zaludnienie w £odzi w porównaniu z innymi wielkimi miastami:

Warszaw¹, Krakowem, Wroc³awiem oraz Poznaniem. Punktem wyjœcia jest rok 1984, który w £odzi

i w pozosta³ych miastach cechowa³ siê wzrostem liczby ludnoœci i dodatnim przyrostem naturalnym.

W nastêpnym roku £ódŸ wkroczy³a w trwaj¹c¹ do dziœ fazê depresji demograficznej, której wyrazem by³

nieustanny ubytek zaludnienia zwi¹zany z ujemnym przyrostem naturalnym.

ZMIANY LICZBY LUDNOŒCI

W latach 1984-2006 wzrostem zaludnienia wykaza³y siê Warszawa (o 53 tys.) i Kraków (o 16 tys.),

w Poznaniu i Wroc³awiu wyst¹pi³ niewielki spadek liczby ludnoœci, a w £odzi zmniejszy³a siê ona o 89 tys.,

tj. o 11%. Po roku 2000 liczba ludnoœci roœnie w Warszawie, w pozosta³ych miastach maleje, w najwiêkszym

stopniu w £odzi, a w najmniejszym w Krakowie.
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Ludnoœæ £odzi i Krakowa w latach 1984-2006

PRZYROST NATURALNY LUDNOŒCI

Najwczeœniej (1985 r.) ujemny przyrost naturalny pojawi³ siê w £odzi, nastêpnie w Warszawie (1986 r.),

Poznaniu (1990 r.), a najpóŸniej w Krakowie i Wroc³awiu (1992 r.). Rozmiary bezwzglêdne ujemnego przyrostu

naturalnego ros³y, osi¹gaj¹c najwiêkszy poziom w koñcu lat dziewiêædziesi¹tych. Wi¹za³o siê to ze spadkow¹

tendencj¹ liczby urodzeñ. Liczba zgonów by³a w tym okresie bardziej stabilna, wykazuj¹c

w niektórych podokresach trend spadkowy. Po roku 2000 bezwzglêdne rozmiary ujemnego przyrostu
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naturalnego malej¹ (najmniej wyraŸnie w £odzi), a w Poznaniu w 2006 r. pojawia siê nawet niewielki przyrost

dodatni. By³ to rezultat stabilizacji, a nastêpnie (od 2003 r.) wzrostu liczby urodzeñ we wszystkich wielkich

miastach.

Najwiêksze natê¿enie ujemnego przyrostu naturalnego w ca³ym rozpatrywanym okresie cechowa³o £ódŸ,

gdzie wspó³czynniki by³y nawet kilkakrotnie wiêksze ni¿ w pozosta³ych miastach, zw³aszcza po 2000 r.

Z wyj¹tkiem dwóch ostatnich we wszystkich pozosta³ych latach natê¿enie ujemnego przyrostu

naturalnego by³o wyraŸnie najmniejsze w Krakowie. Tylko w tym mieœcie przyrost naturalny w skali ca³ego okresu

1985-2006 by³ dodatni choæ w niewielkich rozmiarach.

Natê¿enie przyrostu naturalnego w wielkich miastach w latach 1985, 2000 i 2006

.

URODZENIA

W latach 1984-1997 najmniejsze natê¿enie urodzeñ wystêpowa³o w Warszawie, a od roku 1998

w £odzi, gdzie równie¿ wczeœniej wspó³czynniki by³y bardzo niskie, niewiele ró¿ni¹ce siê od notowanych

w Warszawie. W ca³ym rozpatrywanym okresie najwiêksze i zbli¿one do siebie poziomem natê¿enie urodzeñ

cechowa³o Kraków i Poznañ. W latach 1984-1999 dynamika spadku liczby urodzeñ by³a najwiêksza w £odzi

i Wroc³awiu, a najmniejsza w Krakowie i Warszawie. Wzrost liczby urodzeñ po roku 2000 by³ bardzo dynamiczny

w Warszawie, a najs³abszy w £odzi.
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P£ODNOŒÆ KOBIET

Liczbê urodzeñ okreœlaj¹ dwa czynniki: liczebnoœæ potencjalnych matek (kobiet w wieku rozrodczym)

oraz ich sk³onnoœæ do posiadania dzieci (natê¿enie p³odnoœci). Tendencje zmian w latach 1985-2006

odnoœnie natê¿enia p³odnoœci kobiet w ró¿nym wieku by³y w poszczególnych miastach takie same: spadek

poziomu wspó³czynników w trzech kolejnych grupach (obejmuj¹cych kobiety w wieku 15-29 lat), wzrost

w dwóch nastêpnych (30-39 lat) oraz niewielkie, ró¿nokierunkowe zmiany w najstarszych grupach (40-49 lat).

Istotne zmiany wyst¹pi³y w latach 1985-2006 w konfiguracji poziomu wspó³czynników

w poszczególnych grupach wieku. W 1985 r. we wszystkich rozpatrywanych miastach najwiêksz¹ p³odnoœci¹

wyró¿nia³y siê kobiety w wieku 20-24 lata. W latach dziewiêædziesi¹tych maksymalny poziom p³odnoœci

przesun¹³ siê do grupy wieku 25-29 lat.

Ogólny wspó³czynnik p³odnoœci, obliczony dla ogó³u kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat), by³ w 1985 r.

w £odzi ni¿szy ni¿ w Krakowie, Wroc³awiu oraz Poznaniu i tylko nieco wy¿szy ni¿ w Warszawie. W 2006 r.

poziom tego wspó³czynnika by³ w £odzi najni¿szy wœród wielkich miast, a wi¹za³o siê to z niskim, najmniejszym

wœród wielkich miast, poziomem p³odnoœci kobiet w wieku 30-34 oraz 35-39 lat. Dodatkowym czynnikiem by³a

niekorzystna struktura kobiet w wieku rozrodczym.

W £odzi odsetek kobiet w wieku 25-29 i 30-34 lata, na które przypada dwie trzecie urodzeñ, by³ wyraŸnie

mniejszy ni¿ w pozosta³ych miastach, co niew¹tpliwie wp³ynê³o na skrajnie niski poziom ogólnego

wspó³czynnika p³odnoœci. Zauwa¿yæ wypada, ¿e relatywnie najwiêkszy odsetek kobiet przypada³ na

wymienione grupy wieku w Warszawie oraz Krakowie i w tych w³aœnie miastach poziom ogólnego

wspó³czynnika p³odnoœci by³ w 2006 r. najwiêkszy.

Z punktu widzenia analizy porównawczej rozrodczoœci £odzi i Krakowa wa¿ne jest to, ¿e liczba kobiet

w wieku rozrodczym w 2006 r. by³a w Krakowie o 5,6 tys. wiêksza ni¿ w £odzi (o 3,0%), przy czym w wieku

25-29 lat o 2,7 tys. (o 8,3%), a w wieku 30-34 lata o 3,0 tys. (o 10,8%).

Gdyby w £odzi by³a taka liczebnoœæ kobiet w poszczególnych grupach wieku rozrodczego jak

w Krakowie to w 2006 r. liczba urodzeñ by³aby tu o 474, tj. o 8,0% wiêksza ni¿ w rzeczywistoœci. Gdyby

natomiast przenieœæ wspó³czynniki p³odnoœci kobiet w Krakowie na rzeczywiste liczebnoœci kobiet w wieku

rozrodczym w £odzi, liczba urodzeñ w tym mieœcie by³aby wiêksza o 223, tj. o 3,8%.

Wiêksza, w ostatnich latach, liczba urodzeñ w Krakowie w stosunku do £odzi wynika g³ównie

z korzystniejszej liczby i struktury kobiet w wieku rozrodczym, a w mniejszym stopniu z wy¿szych

wspó³czynników p³odnoœci kobiet w wieku 30-34 i 35-39 lat.
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DZIETNOŒÆ KOBIET

Podstawowym miernikiem reprodukcji ludnoœci jest wspó³czynnik dzietnoœci ogólnej. Wyra¿a on œredni¹

liczbê dzieci, jak¹ urodzi³aby kobieta w ci¹gu okresu rozrodczego (15-49 lat), przy sta³ym wzorcu p³odnoœci.

Prost¹ zastêpowalnoœæ pokoleñ zapewnia wspó³czynnik na poziomie oko³o 2,10.

W 1985 r. wspó³czynniki dzietnoœci we wszystkich miastach nie zapewnia³y reprodukcji prostej,

przy czym najni¿sz¹ wartoœæ przyjmowa³y w Warszawie i £odzi, a najwy¿sz¹ we Wroc³awiu i Krakowie.

W nastêpnych latach poziom wspó³czynników obni¿a³ siê osi¹gaj¹c na pocz¹tku bie¿¹cej dekady (z wyj¹tkiem

Krakowa) wartoœæ poni¿ej 1 dziecka na kobietê w wieku rozrodczym. W kilku ostatnich latach we wszystkich

miastach wartoœæ tej miary wzrasta³a i w 2006 r. wszêdzie przekroczy³a 1 dziecko. Najmniejsz¹ dzietnoœci¹

cechuj¹ siê obecnie kobiety w £odzi, a najwiêksz¹ w Poznaniu. Nadal wystêpuje zwê¿ona reprodukcja

ludnoœci, a wiêc w przysz³oœci rozmiary pokolenia dzieci bêd¹ znacznie mniejsze od liczebnoœci pokolenia

rodziców.
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ZGONY

Liczba zgonów w wielkich miastach (Warszawie, £odzi, Krakowie, Wroc³awiu i Poznaniu) nie podlega³a

w latach 1985-2006 znacznym i jednokierunkowym zmianom, a po roku 2000 wykazywa³a sk³onnoœæ do

stabilizacji. Podobnej tendencji podlega³y wspó³czynniki zgonów.

W ca³ym rozpatrywanym okresie natê¿enie zgonów by³o we wszystkich latach najwiêksze w £odzi,

a najmniejsze w Krakowie i Wroc³awiu. Od koñca lat 90-tych najmniejszym natê¿eniem zgonów wyró¿nia siê

Kraków, a niezmiennie najwy¿szym £ódŸ. Jak wyt³umaczyæ mo¿na te ró¿nice?

Liczba zgonów i ich natê¿enie wyra¿one ogólnym wspó³czynnikiem zgonów (na 1000 ludnoœci) zale¿ne

s¹ od struktury ludnoœci wed³ug wieku i poziomu cz¹stkowych wspó³czynników zgonów w poszczególnych

grupach wieku. Jak wiadomo, natê¿enie zgonów wœród dzieci i m³odzie¿y jest mniejsze ni¿ wœród osób

doros³ych, a najwiêksze wœród osób w starszym wieku. Tam gdzie ma³o jest dzieci i m³odzie¿y, a relatywnie

du¿o osób w starszym wieku, oczekiwaæ mo¿na stosunkowo du¿o zgonów.

W 1988 i 2002 r. £ódŸ wraz z Warszaw¹ mia³y relatywnie najmniejszy odsetek dzieci i m³odzie¿y,

a najwiêkszy osób w starszym wieku. Najkorzystniejsze proporcje tych grup wieku cechowa³y Kraków i Poznañ

(najwiêcej „m³odych”, najmniej „starych”).

Jak z tego wynika, w ca³ym rozpatrywanym okresie struktura ludnoœci wed³ug wieku w £odzi sprzyja³a

relatywnie wiêkszej liczbie zgonów ni¿ w Krakowie.
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TRWANIE ¯YCIA

Najbardziej wymownym, a zarazem syntetycznym miernikiem umieralnoœci jest parametr tablic trwania

¿ycia zwany przeciêtnym dalszym trwaniem ¿ycia noworodka.

Na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych trwanie ¿ycia mê¿czyzn by³o najkrótsze w £odzi, a najd³u¿sze

(o 2,8 lat) w Poznaniu. Tak¿e parametr obliczony dla kobiet by³ najmniejszy w £odzi, natomiast najwiêkszy

w Krakowie (wy¿szy o 1,9 lat).

We wszystkich miastach do 2006 r. trwanie ¿ycia wzros³o: wœród mê¿czyzn najbardziej w Warszawie,

a bardzo ma³o w £odzi, w grupie kobiet najmniej w £odzi, a znacznie bardziej (o ponad 5 lat) w pozosta³ych

miastach. Nadal trwanie ¿ycia mê¿czyzn i kobiet jest najkrótsze w £odzi, a najd³u¿sze w Warszawie i Krakowie.

Co wiêcej, ró¿nice na niekorzyœæ £odzi powiêkszy³y siê. W latach siedemdziesi¹tych trwanie ¿ycia mê¿czyzn

w £odzi by³o krótsze ni¿ w Krakowie o 2,4 lata, a w 2006 r. o 6 lat. Odpowiednie ró¿nice dla kobiet wynosi³y 1,9 lat

oraz 3,6 lat.

Poziom przeciêtnego dalszego trwania ¿ycia dowodzi, ¿e natê¿enie umieralnoœci jest w £odzi wyraŸnie

wiêksze ni¿ w innych wielkich miastach. W po³¹czeniu z niekorzystn¹ struktur¹ wed³ug wieku daje to w efekcie

relatywnie du¿¹ liczbê zgonów.

5

Mê¿czyŸni
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Przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia w wielkich miastach w 2006 r.
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WSPÓ£CZYNNIKI DYNAMIKI DEMOGRAFICZNEJ

Wyra¿aj¹ one stosunek liczby urodzeñ w danym roku do liczby zgonów w tym¿e roku.

Trwaj¹cy od po³owy lat osiemdziesi¹tych spadek poziomu wspó³czynników dynamiki demograficznej

zosta³ zahamowany na pocz¹tku bie¿¹cej dekady i przekszta³ci³ siê w tendencjê wzrostow¹ z wyj¹tkiem £odzi,

gdzie w ostatnich latach poziom wspó³czynnika maleje. W 2006 r. w Poznaniu liczba urodzeñ zrówna³a siê

z liczb¹ zgonów, bliskie takiej relacji s¹ wspó³czynniki w Warszawie i Krakowie, natomiast w £odzi nadal liczba

zgonów jest niemal dwukrotnie wiêksza ni¿ urodzeñ. Dodajmy, ¿e we wszystkich latach wspó³czynniki dynamiki

demograficznej by³y w £odzi znacznie mniejsze ni¿ w pozosta³ych miastach. Do 2004 r. najwy¿szy ich poziom

notowano w Krakowie, a w dwóch ostatnich latach w Poznaniu.
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KONKLUZJA

PRZYROST WÊDRÓWKOWY LUDNOŒCI

Dane ewidencji bie¿¹cej dostarczaj¹ informacji o migracjach definitywnych (zameldowania na pobyt sta³y

i wymeldowania).

W £odzi do koñca lat dziewiêædziesi¹tych salda migracji by³y na przemian dodatnie i ujemne o niewielkim na

ogó³ natê¿eniu. Po roku 2000 stale wystêpuje ubytek migracyjny o coraz wiêkszych rozmiarach i natê¿eniu.

W skali ca³ego okresu 1985-2006 ogólne saldo migracji by³o ujemne, na poziomie -3 tys. Tak wiêc w £odzi na

ubytek zaludnienia w tym okresie sk³ada³ siê zarówno bardzo du¿y ujemny przyrost naturalny jak i niewielki, ale

tak¿e ujemny przyrost migracyjny.

W pozosta³ych miastach salda migracji by³y dodatnie. Najwiêksze rozmiary przybra³o w Warszawie

i z nawi¹zk¹ zrekompensowa³o ujemny przyrost naturalny. W Krakowie znaczny przyrost migracyjny wraz

z niewielkim przyrostem naturalnym wp³ynê³y na wzrost liczby ludnoœci w tym okresie. Mniejsze by³o dodatnie

saldo migracji we Wroc³awiu, a najmniejsze w Poznaniu.

Poœrednim dowodem ma³ej roli migracji w rozwoju demograficznym £odzi jest ustalony w spisie z 2002 r.

odsetek ludnoœci zasiedzia³ej, a wiêc zamieszka³ej tu od urodzenia. Wynosi³ on 65,8%, a w Warszawie 52,7%,

Krakowie 57,1%, Wroc³awiu 50,3% i Poznaniu 60,7%.

Ka¿dy z opisanych czynników: przyrost naturalny i jego sk³adniki oraz przyrost wêdrówkowy dzia³a³ w £odzi

mniej korzystnie na rozwój ludnoœci ni¿ w innych miastach. Szczególn¹ wagê przywi¹zaæ nale¿y do du¿ej liczby

zgonów w £odzi, co upoœledza to miasto w stosunku do innych i przyczynia siê do du¿ych ubytków w zaludnieniu.

Przy takim jak obecnie poziomie zgonów liczba urodzeñ musia³aby siê dwukrotnie zwiêkszyæ aby powróci³

dodatni przyrost naturalny.

Zupe³nie odmienny obraz sytuacji kreœl¹ dane dla Krakowa, który niemal pod ka¿dym wzglêdem przoduje

wœród wielkich miast. Relatywnie znaczna p³odnoœæ kobiet da³a w efekcie du¿¹ liczbê urodzeñ

(w latach 1985-2006 by³o ich wiêcej ni¿ w £odzi). Trwanie ¿ycia nale¿y tu (wraz z Warszaw¹) do najd³u¿szych

wœród wielkich miast. Ponadto w Krakowie, jedynym wœród wielkich miast, sumaryczny przyrost naturalny by³

w rozpatrywanym okresie dodatni. Dodatni by³ tak¿e przyrost wêdrówkowy.
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