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APELACEA
. _ Organu rentowegc od wyroku Sadu Rejonowego w Opoluz dn 2.10.2019 r.,
PR | sygn. akt: IV U 640/18

Jake wykaiany W spravaie. petnomocnik orgénu rentowego, zaskarzam powyzszym wyrok w
czesci, zarzucajac: ;

B il

%k, naruszenie przemsow prawa materialnego art, 17 ust. 1 2 ustawh,f z dnia 25 czerwca

1999 . 0 SWIadczemach ptequnych z ubezpleczema spofecznego w razie choroby i
mac:erzynstwa (Dz U. z 2017 r., poz. 1368}, poprzez biedng wyktadnie i niewtaéciwe
zastosowanie, wyrazajqce sie uznaniem przez Sad | Instancii, iz w okresm orzeczone;
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‘niezdolnosci do fﬁracy whnioskodawczyni nie wykonywata pracy zarobkowej i nie
wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem, a co za tym -
idzie wnioskodau}czyhi zachowuje prawo do Wfoaty zasitku chorobowego za caly
sporny okres niezdolnoéci do pracy oraz w -konsekwencji naruszenie przepiséw.
brawa materiatn_ego.- a to art. 66 ust. 17 ust. 2 ww. ustawy poprzez ich nie
zastosowanie i uznanie, iz zasitek chorobowy wypfacony wnioskodawczyni w
spornym- okresie Jest swiadczeniem jej naleznym, a co za tym adzee nie podlega
zwrotowi;

2. prawa procesowego, a to w szczegolnosca art. 233 § 1 kpe, poprzﬁez Sad 1 instanciji
granic swobodn_e;‘_ oceny dowoddw, wyrazajgce sie ba‘qdn‘fm i dowolnym
zinterpretowaniem  zwigzku zachodzgcego . miedzy poszczeg‘éinymi faktami,
ustalonymi’ w toku postepowania sadowego, wvciagéiac ostatecznie z ich
caio:kszta"ftu' bedny wniosek - co do uznania, iz wnioskodawczyni w okresie
‘orzeczonej niezdolnodci do pracy nie wykonywala pracy zér’abkowe} i nie

. _ wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposéh niezgodny z jego celem — a co za tym

: ' idzie wnioskodamfc_zyni ma prawo do zasitku choroboWego'z tego tytutu; e

3. sprzecznadé ustalen faktycznych Sadu | Instancii z trescig zebranego w sprawie
dowodowego, w szczegoinosci materiaty dowodowego w postaci dokumentow 2
akt, a to: korespondenq: ZUS z dn. 23.05.2018 r,, korespondencji ZUS z dn.
27.06.2018 r., zadwiadczenia z dn. 20.06.2018 r., karta zasitkowa za 2016 z dn.
2.07.2018 r. wraz%zachznikami notatki w sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej

owstania z.dn. B.08.2018 ro1 uznanie przez Sad | instancii {w oparciu ote ustaleni a}
p

iz w niniejszej spraw;e bardziej wiarygodnym dowodem, mz dowdd z ww.
dokumentéw oraz bardziej przekonywujgcym 1 nie budzacym-(w ocenie Sadu |
Instancji) 2adnych watpliwosci dowodem ('a co za tym idzie dajgcym podstawy do
przyjecia twierdzenia e w okresie orzeczonej n:ezdoinosca do pracy
wmoskodawczym nie wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
jego celem) — sa zeznania swiadkéw (syna_oraz przeloionej wmoskodawczym)

. s%uchanych w mmejsze; sprawie jak i wyjaénienia samej wmoskodawczynl, ktGre w
ostatecznosu Sad uznat za logiczne, spéine i koresponduijgce ze soba - cho¢ zebrany
- o ' matersaf dowodowy i jego szczegofowa analiza nie pozwala w zadnej merze na

wyc:agmec:e tak;ego whiosku;

DA S Nia;qc powyzsze na uwadze organ rentowy wnosi o:
o 1) zmiang zaskarionego wyroku peprzez oddaleme odwotania w ca%oscu, _
-2} ewentualnie o uchyienle wyroku zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznama
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Uzasadmenie

Decyzjg z dnia 3 wrzesnia 2018 r. znak sprawy 240000/604/CW224684/2018—ZAS
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opo!u odmodwit wmoskodawczyn: Elzbiecie D
~ prawa do zasitku chorobowego od 18 grudnia 2016 r, do 26 grudnia 2016 r., od 30 grudnia

2016 1. do 12 styczni a 2017 r., od 19 czerwca 2017 r. do 4 wrzednia 2017 r. oraz prawa
zasxiku.op;ekunczego za okres od 23 wrzeénia 2016 r. do 7 patdziernika 2016 r.
_ Wmoskodawczym od powyisze] decyzji wnlosta odwoa‘ame .do Sadu Pracy i
< ' : Ubezpieczen Spofecznych w Opolu,
S Wyrokiem Sadu z dnia 2 pazduernika 2019 v, sygn. akt: IV U 640/18:

— w pkt 1 sentencji ww. wyroku (zaskarzonym niniejszg apelacjg) - zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych QOddziat w Opolu z dnia 3 wrzeénia 2018 r. w ten
sposob, ze przyznat wnioskodawczyni prawb do zasitku chorobowego od 18 grudnia
12016 r. do Zﬁfgrudnia 2016 r., od 30 grudnia 2016 r. do 12 stycznia 2017 r.,, od
19 czerwca 2‘017 r. do 4 wrzednia 2017 r. oraz prawo do zasitku opiekuriczego za
okres od 23 wrzesnia 2016 r. do 7 paidziernika 2016 r. | w zwigzku z tym me
zobow:qza’f wmoskodawczym do zwrotu pobranych za ww. okres $wiadczen oraz

— w pkt 2 za_sgdzﬁ od Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych w Opolu na rzecz
Wnioskodawczyni kwc}te 180 zt tytutem zwrotu koszidw zastqps{wa.procesowego.

W .ocenie Sqdu i Enstancy za przyjec;em tak:ego rozstrzygchaa przemawmt fakt, iz
i “wnsoskodawczym nie podegmowafa W okresae orzeczonej ‘niezdolnoéci do pracy aktywnosci
- zawoddwej, a co za tym idzie nie wypeinita przestanek z art. 17 ustawy, tj. wykonywanaa
. pracy zarobkowe; oraz wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb
- - ' niezgodny z celem tego zwolnienia. :
W konsekwencji, zasifek c¢horobowy oraz zasitek opiek'uﬁcz‘y za ww. okresy
wnioskodawczyni przystuguje i nie podlega zwrotowi.

Z przedmiotowym wyrpkiem drgan rentowy nie moze sie zgodzié.

Spoér’ w niniejszej sp%awi'e sprowadzal sie do ustalenia czy organg rentowy zasadnie
zaskarzong decyzia z dnia 3 wrzesnia 2018 r. odmdwit wmoskodawczym prawa do zasitku
chorobowego od 18 grudma 2016 r, do 26 grudnia 2016 r., od 30 grudnla 2016 r. do
o it = - - 12 stycznia 2017 r., od 19 czerwca 2017 r. do 4 wrzeénia 2017 r.! oraz prawa zasitku
' opiekunczego za okres od 23 wrzeénia 2016 r. do 7 paidziernika 2016 r..
Jak wymka z ustaien faktycznych Sqdu | fnstancji, wnsoskodawczym jest zatrudniona
w firmie pod nazwa RYERERe- S-Sl
s s g : ‘ponadto;spornym w okresae tj oci 16 kwnetma 2015 r. do .22 Iistopada 2018 r. byfa
B _zatrudmona na umowg zlecenia’ w firmie pod nazwa Randstad: Po!ska Sp. z 0.0, w
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Sprzedazy -

Warszawie i éwiadczy{a uslugi na- rzecz Avon Cosmetics Polska na stanowisku Lidera

w nmse;szej spraw&e bezsporn\/m bylto, ze w okresach ob]etych zaskarzona decyzjg -
organu rentowego wnioskodawczyni pozostawa?a mezdolna do pracy. 2 powodu choroby,
jak rowniez, 1Z: by’fa objeta - dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z ftytulu
prowadzonej dmaiainoscs gospodarczej Kiwestig spoma pozostawato, czy w czasie
orzeczonych mezdolnoscu do.pracy wmoskodawczym éwiadczyta prace oraz wykorzystywata
zwolnienia iekarsk:e mezgodme zich celem.

: W' toczgcym Sie postgpowaniu sadowym przeprowadzono dowod 2 aki organu
rentowego, akt osobowych i przes?uchama swiadkow oraz wmoskodawczym W ocenie
sgdu wnsoskodawczym nie podejmowala czynnoscl zwigzanych 2 zawarta umows zlecenia
pomledzy wnioskodawczynig a Randstad Polska Sp. z 0.0. ani tez nie wykorzystywala

swolnient niezgodnie z celem ich wystawienia. Zgodnie z twaerdzemaml Sadu ! Instancji

podejmowane przez wnioskodawczynie w dniach 29.06.2017 r., 18.07.2017 r. |
24.07.2017 1. czynnosc; polegajace na uczestnictwie w szkoleniach kosmetycznych, w

" dniach 24,09.2016 r,, 30.08. 2016 r., 4.10.2016 r., 16.12.2016 r, 21.12. 2016 r.,
' 30.12.2016 1., 26.06. 2017 r., 17.07.2017 r,, 2.08.2017 1., 28. 08.2017 r. czynnosci polegajgce

na zlozeniu zaméwienia na taczng kwotg w wysokoscl 2,960, 92 7zt oraz w dniach
6.10.2016r., 6.07. 2017 r., 26.06.2017r. i 31.08.2017 r. czynnosci polegajace na

~ zamianowaniu tacznie 7 Konsultantek, nie moga skutkowac pozbawieniem jej prawa do

zasitku chorobowego i zasaiku optekunczegm za sporny okres.
Jednalce z taka ocehai-ww&odem Sadu | lnsfancji nie moina sie zgo_d?ié.

Organ rentowy nie podmeia stanowiska sadu, zgodnie z ktorym pbde}mowane CZynnosci w
dniach 29.06.2017 r.,, 18.07.2047 r, 24 07. 2017 r., 24.09.2016 r., 30.09.2016 r,
4.10.2016 1., 16.12:2016 r.,, 21.12.2016 r., 30.12.2016 r., 26.06.2017 r,, 17.07.2017 r,
2.08.2017 r., 28. 08 2017 r., 6.10.2016 r., 6.07.2017 r, 26.06. 2017 r. i 31.08.2017 r.
zwigzane z wykonywamem umowy na stanowisku Lidera Sprzedazy, o czym swiadczy
zaswnadczeme 7 dnia 20.06.2018 r., nie moga byt uznawane za ,,prace; zarobkowsa”, tym

‘bardziej za czynnosc: uznane jedynie za sporadycine, wymuszone okohcznoscsamt

aktywnosc zawodowej. _
W ww. zaswaadczemu 2 dnia . 20.06. 2{)18 r. wprost 'zosta‘fo wskazane, i2

-wmoskodawczym ‘nie tylko w spornych okresach’ SWIadczy{a prace, lecz rowniez

wykorzystywata zwoimema lekarskie niezgodnie z ich celem poprzez sktadanie zaméwieri na
w ramach sw:adczema ustug na rzecz AVON Cosmetics Poliska, zamianowame az 7 nowych
konsultantek oraz uczestnictwo w 3 szkoleniach,

Ponadto Zak%ad nadmienia, iz zeznania $wiadkdw oraz wy;asmema wnioskodawczyni
nie -mog3y zostaé potraktoffame jako dowody hardziej waarygodne oraz bezspornie

$wiadeczace © niewykonywaniu przez wmoskodawczyme czynnoscz w trakcie orzeczongj

niezdolnosci do pracy.
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W ocenie organu rentowego dopuszczone w sprawie zeznania sw:adkow oraz
wyjasnienia wmoskodawczym nie  dowodzg hezspornie, Ze to syn wmoskodawczym
uczestniczyt w 3 szkoleniach kosmetycznych, odbywajgeych sie w dniach 29.06. 2017 v,
18.07.2017 v, i 24.07.2017 r. ti. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy przez
Wnioskodéwczyniq, albowiem jak sam wiadek zeznal, nie interesuje sig on kosmetykami.
Nadto $wiadek rowmez nie potrafit stwierdzi¢, czy na ww. szkoleniach byta prowadzona
lista obecnosc: a takze zeznat, iz nie sporzadzat z nich zadnych notatek. Totez wohec
powyiszego w ocenie Zakladu to nie syn. wnioskodawczyni, a sama ubezpieczona
uczestniczyta we wskazanych szkoleniach kosmetycznych.

Rowniez zeznama éwiadka — Evey @ity — nic dowodza bezspomae iz to dw
$wiadek w spornych okresach zastepowata wnioskodawczynie lub wykonywata za nia
czynnosci rwigzane z zawarta-umowa zlecenia z Randstad Polska Sp. z 0.0, w Warszawie.

Zostato jedynie wykazane, iz w sytuacjach, kiedy ubezpieczona prosita 0 pomoc $wiadka, ta

wykonywala za nig pewne czynnosci, jednak nie byla w stanie okresli¢ dokiadnie jakich.
Takze swiadek zeznat, Ze whioskodawczyni nie musiata informowac jej, kiedy oraz dlaczego

'_'byéa niezdolna do pracy, a dodatkowo nie byta w stanie pOtW!E!’dZiC w jakich okresach

'wmoskodawczym prosz%a ja o pamoc,

- Przy ferowaniu wyroku sad nie moze opierac sig gtéwnie na przyjetych za logiczne |
spéjne dowodach t_egp rodzaju. Dowdd 2 dokumentu winien byC traktowany jako
szczegdlnie wazny material dowodowy. Z cata stanowczoécia nie mozna takze stwierdzié, iz

" wnioskodawczyni wykorzystywata otrzymane zwolnienia lekarskie zgodnie z celem ich

" wystawienial Wiajac na UWadze catoic rgromadzone] “dokutmentacji-w  ecenie organu

I R

rentowego brak jest po‘dstaw" do przyznania prawa do zasitku chorobowego od 18 grudnia
2016 r. do 26 grudnia 2016 r., od 30 grudnia 2016 r. do 12 stycznia 2017 r,, od 19 czerwca
2017 r. do 4 wrzesnia 2017 r. oraz prawa zasitku oplekunczego za okres od 23 wrzesdnia
2016 r. do 7 pazdzlermka 2016 r., a-Swiadczenie to zostalo pobrane men_alezme, zatem
powinno podlegaé Zwrotowi ‘wraz z odsetkami.

Wobec powyiszego wnioski zawarte w tresci apelacji sg zasadne, zaé apelacja
konieczna. ' ;

W.tym stanie ?zécz\,f wnosi sie jak na wstepie.
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