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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrole kosztéw funkcjonowania Zaktadu UbezpietZpotecznych (nr P/06/090)
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita z wtasnej inicjagy’ Celem kontroli byta ocena
czy ZUS oszcgnie wykorzystywat srodki przeznaczone na finansowanie obstugi
ubezpieczé spotecznycH. ZUS realizowat zadania najone w ponad dwudziestu
ustawach. Wiele z nich wykraczato poza obszar ukezg spotecznych. Jedynie ZUS ma
tak szeroki katalog zada Brak maliwosci poréwnania z podohninstytucp, utrudnia
ocere faktycznej efektywnéci dziatania Zakltadu. Trudno taé porédwnywa zmiany
wysokaci kosztow w kolejnych latach, ponieweazesto zmieniano liczbi zakres zada a
do wydzielenia ich kosztow nie dostosowano ewidengiegowej ZUS. Dlatego
podstawowym kryterium oceny byta efektywtio stosowanych przez ZUS metod
zarzdzania i organizacji pracy. W zgzku z tym, skontrolowano czy:

- stosowane metody organizacji pracy i adwania zapewnialy gospodarne icelowe
wydatkowaniesrodkéw na funkcjonowanie ZUS;

- sposoby planowania, kontroli i oceny dziatdlkciooraz metody ewidencji ksjowej
pozwalaty rzetelnie zagdza kosztami;

- koszty funkcjonowania oddziatéw i inspektoratow yoydostosowywane do zakresu
prowadzonej przez nie dziatakoi,

- poziom zatrudnienia i wynagrodzenia przystosowywedoazada realizowanych przez
pracownikéw poszczegolnych komoérek i jednostek mizgcyjnych ZUS;

- planowanie i zakres inwestycji w infrastrukiuinformatyczm i nieruchoméci byty
realizowane w sposéb celowy i oszday.

Wprowadzona od 1999 r. reforma emerytalna spowotioweyzys organizacyjny
ZUS, dotyczacy gtownie poboru i rozliczania sktadek ubezpiedaesnch. Sytuacja ta byta
przedmiotem szeregu kontroli NIK ktére stwierdzily wprowadzenie procedur
naprawczych, wymagajych poniesienia dodatkowych kosztow zatrudnienia i
oprogramowania. Brakowalo natomiast rzetelnych wala@w dotycacych kwoty tych
wydatkow i ich wplywu na poziom kosztéw funkcjonavia ZUS. Wydatki te powinny

1 Zwanego dalej ,ZUS”, lub ,Zaktadem”.

% Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gad®i94 r. o Najwiszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr
231 poz. 1701) kontrelprzeprowadzono pod wzglem legalnéci, gospodarnii, celowdci i rzetelngci,
zgodnie z art. 5 ust. 1.

® Terminy oszczdndici, efektywndci i wydajngici oméwiono w pkt 4.1 informacji.

* Przyktadowo informacje o wynikach kontroli: readi Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS (nr
220/99/P/98/208/DPS); realizacji postanowieustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Nr ewid. 2/2002/P/00/048/KPZ); egzgkma rzecz ZUS naimosci z tytutu sktadek (nr
ewid. 164/2002/P/01/091/KPZ); rozliczania sktadek ubezpieczenia emerytalne, przekazywanych przez
ZUS do otwartych funduszy emerytalnych w latach126@005 (Nr ewid. 8/2006/P/05/157/LWR).
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mie¢ charakter przégiowy, gdyz w ostatnich latach usprawniono obsigrzekazywanie
sktadek. Kontral objeto koszty poniesione od pagku 2004 r. do potowy 2006 r. oraz
- mapce wplyw na ich wysok& - wczeniejsze dziatania organizacyjne. Kontrolv
Centrali i 11 oddziatach ZUS przeprowadzono w akrexl 6 czerwca do 17 listopada
2006 r. W zwazku z procedurami rozpatrywania zgtoszonych przérS Zzastrzeen,
postpowanie kontrolne zakazono 10 wrzénia 2007 r.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia niewdienie w ZUS metod organizacji pracy i zgizania
majacych wprowadzi oszczdnasci w kosztach obstugi ubezpieczeniowe).

Swiadczy to o niecelowdi i nierzetelnéci postpowania Kierownictwa Zaktadu,
poniewa podgcie odpowiednich dziata byto (od 1999 r.) wielokrotnie zalecane w
zakupionych przez ZUS ekspertyzach. Qc@otwierdza zta koordynacja i opieszato
realizowanych przedsizi¢é. Powolnej rozbudowie ewidencji kgiowej nie towarzyszyt
odpowiedni rozw0j systemu pomiaru zadaraz wprowadzenie wdaiwych metod
planowania i zarmdzania kosztami. W rezultacie, peidj w 1999 r. decyzja o ustalaniu
budzetow jednostek ZUS proporcjonalnie do realizowanyzdda, ma by dopiero
wdrozona. W mgdzyczasie, w ZUS nie wprowadzono zgilzania kosztami metodami
uproszczonymi, zalecanymi w @zi audytdw i nie wymagagymi kosztownych w
budowie i eksploatacji systeméw. Obauijace w Zaktadzie metody oceny premiowaty
wykonanie zada bez uwzgldniania kosztow i wydajrici dziatania.

Opisane pogpowanie prowadzito do niegospodafon przejawiagcej sk m.in. w
znacznym zrénicowaniu jednostkowych kosztow wykonania zadaoddziatach i rénic
wydajnaici pracy pomgdzy wydziatami inspektoratow ZUS. Ich wiel¢o swiadczy,
zdaniem NIK, o nadmiernych wydatkacheé@ jednostek ZUS. Mimo tych #dic, nie
analizowano sposobow wykonywania podstawowych ustbgzpieczeniowych w celu
opracowania i wprowadzenia najlepszych metod ichlizacji. Nie wprowadzono %e
systemu ustalania i rozpowszechniania najlepszyalaktyk dziatania. Do nie
przeksztatcanych - pod wzglem efektywnéci - struktur organizacyjnych i metod pracy
dostosowywano budaw kosztownego systemu informatycznego obshucggo
ubezpieczenia. Niewdaiwe przygotowanie i sposob realizacji tego systermickszyty
koszty funkcjonowania ZUS. Przeprowadzona w 2005estrukturyzacja zwkszyta
dysproporcje efektywrigi i jednostkowych kosztow realizacji zadaniedzy oddziatami
ZUS, mimo zmniejszenia ich liczby.
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1.

2.2. Synteza wynikow kontroli

W latach 2003 — 2006 koszty dziatadoboperacyjnej ZUS wynosity kolejno: 3,37;
3,48; 3,52 i 3,43 mld zt. Zmniejszenie kosztow fajwkowania ZUS w 2006 r. wynikato
Z ograniczenia inwestycji i zagdanych z tym kosztow amortyzacji, z zaprzestania
przesytanigwiadczeniobiorcom wyagow bankowych oraz z oszginaici uzyskanych
dzieki wprowadzeniu scentralizowanego zawierania uméwzakup niektorych ustug.

Natomiast rosty inne koszty rodzajowe ZUS (szczggtt 37 i 41).

Stosowane metody dziatania, zwtaszcza procesy gbsibezpiecze, nie byly
analizowane i projektowane pod wadgm poprawienia efektyws§o organizacyjnej.
Nie pracowano nad modelami obstugi, ktorych wprozemie zwgkszytoby
efektywnad¢ dziatania oraz okgito normy wydajndci i jakosci pracy. ZUS nie
przeprowadzit inwentaryzacji procesow i ustaler@dnolitych metod realizacji zafla
Nie stworzono mechanizmu poszukiwania i upowszeohai najlepszych praktyk
dziatania, proponowanegozuw ,Planie naprawczym ZUS” z 1999 r. Zamiast tego,
dziatania ZUS skoncentrowatygsina rozbudowie systemu ewidenciji i kontroli kosztow
rodzajowych, ktory pozwoli jedynie ujawri@mbszary niskiej efektywr$ai dziatania, ale
nie wskae metod usprawniggych (szczegoty str. 29 i 31).

Potrzek ustalenia standardowych metod realizacji podstawbw zada,
potwierdzay stwierdzone w toku kontroli de r&nice wydajnéci pracy
i jednostkowych kosztow realizacji tych zad&rzyktadowo, nidzy grupami piciu
oddziatéw o najriszym i najwyszym koszcie jednostkowym wykonania zadaznica
wynositasrednio 57,41 % w 2004 r. i 65,19 % w | potroczu @00Analogiczna rénica
zada na etat wynosita odpowiednio 73,91 % i 70,67 % &daziatow o najwikszych
roznicach rozpjtos¢ ta wzrosta ze 105,27 % w 2004 r. do 148,69 % wigzzu 2006 r.
Tak dwe dysproporcje wskazyj zdaniem NIK, na niewykorzystane #ligvosci
obnizenia kosztow i podniesienia wydafed pracy nieefektywnych jednostek
(szczegoty str. 32 i 36). W ocenie NIK, nieanalizmie przez ZUS przyczyn

wystepowania tak istotnych pdic sprzyjato niegospodarsa (szczegoty str. 24).

W ocenie NIK, opénione i zle skoordynowane byly dzialania ZUS w zakresie
budowy narzdzi wspomagania efektywnego zagzania. W 1999 r. zaplanowano
stworzenie (do kaca 2000 r.) nowego modelu bigdowania i kontroli kosztéw,

natomiast podstawowe elementy tego zakresu praconayio dopiero w ramach
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zewretrznego audytu rozpogtego w kwietniu 2006 r. Jego wyniki powinny dy
podstawy ustalenia wymagawobec systemu wspomagania ekonomiki Zaktadu, &I Z
juz 10 miesgcy wczdniej zlecit wykonanie tego systemu i wybrat wspjeca go
oprogramowanie informatyczne (szczegoOly str. 2&c\2ji tej nie poprzedzita analiza
celéw i koncepcji ekonomicznej funkcjonowania syste Zdaniem NIK swiadczy to o
nierzetelnéci, poniewa realizacg analogicznego systemuzjuv 1998 r. przewidywata
umowa zakupu Kompleksowego Systemu Informatyczne@(SI), natomiast
wczeniejsze przeprowadzenie odpowiednich analiz moglue] dostosowa system
wspomagania ekonomiki do potrzeb ZUS i algtikoszty (szczegoty str. 31).

Kierownictwo ZUS nie przywizywato naleéytej wagi do stosowania nadzi
podnoszenia wydajsoi pracy. Obowjzujace w Zakfadzie metody oceny oddziatow
premiowaly wykonanie zada a nie oszoginas¢ i wydajnaé. Lepsze oceny
otrzymywaty oddziaty o wiszych jednostkowych kosztach wykonania Zaidaizszym
obcizeniu prag na etat. Wrod oddziatéw nie stwierdzono istotnej zaiesci pomidzy
przypadajcymi w na etat zadaniami a nagrodami. Pomiaru wysaj pracy nie
uwzgkdniat réwnie System Okresowej Oceny Pracownikow ,Mentor” (spci sStr.
40 i 39). Opracowywanie miernikbw ohgenia prag na poszczegolnych stanowiskach
prowadzono od 2003 r., przed procesem opisu i wj@mia stanowisk oraz struktury
wewretrznej komorek organizacyjnych, rozpgtam w czerwcu 2005 r. Zdaniem NIK,
ostateczna struktura organizacyjna i wskiei wydajncci powinny by podstaw
konfiguracji informatycznego systemu wspomaganiazazizania, ktérego budow

zlecono w czerwcu 2005 r. (szczegOty str. 26 i 29).

Mimo rozbudowy, ewidencja kgjowa ZUS nie byta dobrym nadziem kontroli i
zaradzania kosztami funkcjonowania. Ewidencjonowaniesztéw ZUS dla catych
oddziatbw nie dawato nmtiwosci porownywania efektywrigi dziatania mniejszych
jednostek. Take dla oddziatbw poréwnywanie kosztéw byto utrudmion powodu
niewyceniania i nierozliczanigwiadczonych wzajemnie ustug, tzw. dodatkowej
dziatalngci (np. produkcji poligraficznej). Brak tej wycemniemaliwiat poréwnanie
kosztow wiasnej dziataldoi z ustugamiswiadczonymi przez zewitrzne podmioty.
Dopiero w 2006 r. tworzono podstawy kalkulacyjnejigenciji kosztow (szczegOty str.
22).
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NIK ocenia negatywnie niewprowadzenie przez Zakigproszczonych metod
zaradzania kosztami za pompogodlnych wskanikéw dostosowanych do istnagjych
mozliwosci ewidencji ksggowej. Zalecata to &¢ przyjetych audytéw, a rozwrzania te
mozna byto zastosowastosunkowo szybko, bez kosztownych w budowie plelegacii
systeméw ewidencji kosztow i zadzania. Poniewa ich realizacji ZUS dad nie
zakaczyt, wprowadzenie zadaniowego planowania i konttasztow mae by
zrealizowane w nagpbnych latach. W rezultacie, biety obejmuy cate oddziaty ZUS i
Sa ustalane na podstawie kosztéw historycznych, kmmanych o przewidywane

zmiany kosztow lub zakresu wybranych zadszczegobty str. 24).

6. Przeprowadzona przez ZUS na pgkr 2005 r. restrukturyzacja oddziatéw nie byta
prawidtowo przygotowana. Nie wykonano wielu anakire - wedtug ,Strategii ZUS
na lata 2003-2005” - miatyajpoprzedzi. Na przyktad, nie opracowano normatywéw
obstugi spraw oraz nie przeanalizowano obsady pafsej jednostek terenowych w
uktadzie wykonywanych zada Wartagciowanie pracy, mage ujednoliai struktug
wewretrzna komorek, rozpoago pot roku po restrukturyzacji. Przy restrukturgizanie
uwzgkdniono kryteriow wydajnéci pracy i kosztow jednostkowych. W rezultacie
wzrosty dysproporcje wyspujace w tej dziedzinie mdzy oddziatami, mimo

zmniejszenia ich liczby (szczegdty str. 34).

7. Niekorzystny wptyw na koszty funkcjonowania ZUS misposéb prowadzenia
inwestycji informatycznych. Budowy KSI nie pagano z analig procesow i
ksztattowaniem struktury organizacyjnej. Brak bytéwniez docelowych modeli
proceséw i obstugi klienta. W rezultacie, nadb natazenie budowy KSI na strukter
organizacyjm, ktoérej efektywné¢ i metody dziatania nie zostaty poddane analizigei
dostosowane do systemu informatycznego (szczetyot$®). Bkdy dziatania systemu i
zmiany zakresu zadabciazyly ZUS znacznymi kosztami modyfikacji. Na ich wieé¢
wplywato take prowadzenie przez ZUS obstugi ubezpiécwme oparciu o programy

informatyczne bdace cudz wlasndcia (szczegoty od str. 42).

8. NIK pozytywnie ocenia podfie przez Zarm ZUS inicjatyw opracowania
programOw majcych poprawd funkcjonowanie Zaktadu, w tym zlecanie audytow
zewrgtrznych. Podjte dziatania ograniczyty skutki kryzysu obstugi mpreczeniowe;,
wywotanego reforma emerytala. Natomiast nie realizowano zalécaudytorskich w

zakresie poprawy efektywsa funkcjonowania ZUS. W rezultacie w audytach  la
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1999 — 2000 i z lat 2006-2007 formutowano podobmeoski. Dotyczyty one m.in.
wprowadzenia modelu obstugi klienta, pomiaru i gcemsztow funkcjonowania
jednostek organizacyjnych oraz opracowania stratégformatyzacji. Pomimo
ponoszenia przez ZUS wydatkéw na audyty, nadaldwalo wielu analiz nieziginych
do podgcia kluczowych decyzji organizacyjnych, t&kw obszarach, ktérych te audyty
dotyczyly (szczegoty str. 16 - 20).

9. Kierownictwo ZUS nie podejmowato niektorych sgch dla ograniczenia kosztow
analiz optacalnéri alternatywnych metod pozyskiwania towaréw i gstBrzyktadowo,
nie analizowano miaiwosci centralnego lub regionalnego zlecenia ustug @ohroraz
spratania zewrtrznym firmom, pomimoze zlecanie tych ustug przez pojedyncze
oddziaty przynosito oszedndsci (szczegoly str. 48). Dopiero na | poleve007 r.
zaplanowano prace nad ofleniem, w jakim zakresie ZUS przejmie lub nadatizie

zlecat zewntrznym firmom administrowanie i eksploata#Sl| (szczegoty str. 20).

10. Stwierdzono,ze mimo centralizacji zaggzania inwestycjami i prowadzenia analiz
posiadanej bazy lokalowej, ZUS najmowat lokale vejsgowdciach, w ktérych zwrot
kosztow ich nabycia wyniostby od 5 do 10 lat. Jexh@nie budowano biura w miastach
0 znacznie dlizszym okresie zwrotu inwestycji (szczegoéty str. 48). Mimo r&nic w
nasyceniu jednostek wdzeniami, nie wdrzono wieloletniego planowania zycia

materiatéw i spretu biurowego (szczegbty str. 47).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Pomijanie przez ZUS realizacji zadeo priorytetowym znaczeniu podwato
racjonalné¢ dziatan majcych podnié¢ efektywnad¢ funkcjonowania. Przykladowo:
opracowanie standardéw dziatania i modelu obstliginta mae wskazé na potrzeb
zmiany struktury organizacyjnej i zatrudnienia wdrnestkach terenowych, ktérych
restrukturyzagg ZUS wczéniej przeprowadzat. Dodatkowo podiea to prawidtowe
planowanie inwestycji w nieruchordmach. Czs¢ trudncgci w efektywnym
gospodarowaniu wynika z czynnikow niezalgch od ZUS. Istotnym utrudnieniem byty
zmiany zakresu zadai brak ostatecznych decyzji, co do zasad wyptaiyadcze.
Wdrozenie wieloletniego planowania budowy i zakupdmdkéw trwatych utrudniaty
znaczne rgnice wysokéci przychodow zZUS, ktérych domimga czs$¢ jest corocznie

ustalana w ustawie baetowej. Wedtug Najwiszej I1zby Kontroli, w przyszkei dane z
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rozbudowanej ewidencji kosztéw najewykorzysté do weryfikacji nalaonych na ZUS

zada i zasad finansowania ich obstugi.

Zdaniem NIK, podstawpoprawy efektywngéci ponoszenia kosztéw funkcjonowania

ZUS, powinny by nastpujace dziatania:

1. Przeprowadzenie analizy realizowanych przez ZUSgsow obstugi ubezpieazev
celu opracowania jednolitych metod i standardowizagji zada, uwzgkdniajacych

normy uzasadnionych ekonomicznie kosztow ich wykdama

2. Stosowanie pomiaru obkgien zadaniami w podstawowych rodzajach komdrek

organizacyjnych ZUS, jako statego elementu a@daania wydajnfcia pracy.

3. Rozwaenie wdraenia procedur zadaniowego planowania Zetéw jednostek

organizacyjnych ZUS.

4. Zwigkszenie znaczenia wskakoéw wydajndgci pracy i kosztéw funkcjonowania w

systemach oceny i premiowania terenowych jednastginizacyjnych.

5. Rozwaenie wprowadzania zmian struktury organizacyjnej fiozwiazan
informatycznych w oparciu o modele obstugi klientawzgkdniajace analiz

realizowanych procesow.

6. Promowanie poszukiwania i rozpowszechnianie metgdrozacji pracy przynoseych

oszczdndsci w kosztach rzeczowych.

7. Realizacg zleconych w audytach analiz, zapewqigich prawidtowy rozwoj systemu
informatycznego i jego skoordynowanie, z optymalnyaprojektowaniem metod

obstugi ubezpieczeniowe.

8. Szersze stosowanie analizy kosztéw, uwdglajcej alternatywne metody

pozyskiwania towardw i ustug.

10
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

Organizac}, zasady dziatania i finansowania Zakladu Ubezmiec3potecznych
okresla ustawa o systemie ubezpietzpotecznych(art. 2 ust. 1 pkt 6) oraz wydane na jej
podstawie akty wykonawcze. ZUS utworzono do wykoayia zada z zakresu
ubezpieczé spotecznych (art. 3 ust. 1 pkt 1) jakong@vowa jednostk organizacyja
posiadajca osobowd¢ prawry (art. 66 ust. 1). Nadzor nad ZUS - w zakresie ngéa
dziatah z obowhzujacymi przepisami - sprawuje Prezes Rady Ministrow. @6 ust. 2§.
Dziataniami Zaktadu - w zakresie nie zasha®ym dla Prezesa Zaktadu - kieruje Zarz
Zaktadu skladaiy sk z Prezesa oraz z 2-4 oséb, powotywanych i odwahyeh przez
Rad: Nadzorca. Struktue organizacyja Zaktadu oraz zakres rzeczowy dziatania Centrali i
jednostek terenowych olila Statut ZUS Natomiast szczegGlowy zakres dziatania
jednostek i komorek organizacyjnych ZUS ustala 8sektory nadaje Zakladowi regulamin
organizacyjny.

ZUS petni m.in. funkcje: a) dysponentacé@ 73 budetu pastwa; b) dysponenta
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (psstwowego funduszu celowego, zwanego dalej
FUS, art. 51 ustawy o sus); ¢) organu Funduszu mgzZeemograficznej wyposanego w
osobowd¢ prawny (art. 60 ust. 3); d) instytucjwiadczcej odptatne ustugi finansowe (art.
76 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 7). Ponadto, Zaktad odjgatvykonuje rownie zadania powierzone
na podstawie innych ustaw (art. 71).

Dla realizacji ww. zada ZUS dysponujesrodkami finansowymi, pochodeymi ze
zrédet okrélonych przepisami art. 76 ustawy o sus. Nawejszymi rodzajami
przychodow ZUS &

a) odpisy z funduszy wyodbnionych w ramach FUS (emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego), ktérych kwota jest astal corocznie w ustawie
budetowej na podstawie planu finansowego FUS, zatwardgo przez Prezesa Rady

Ministrow.

® Ustawa z dnia 13 peziernika 1998 r. o systemie ubezpietsgotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.) — zwana dalej ustaw sus.

® Do dnia 23 lutego 2007 r. minister i@y do spraw zabezpieczenia spotecznego.

" Zakcznik do rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnipadziernika 1999 r. (Dz. U. Nr 80,
poz. 914 ze zm.) obowzujacy do dnia 30 lipca 2007 r., a od tego dnia@ahik do rozporadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2007 r. (Dz. U. NB7] poz. 965)
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b) Przychody zwizane z obstugzada zleconych, ktére mina podziek na:

- nalenosci z tytutu poniesionych kosztéw poboru i dochodaenskiadek
przekazywanych innym podmiotom. Za petnienie rolbprcy ZUS otrzymuje optaty
od: a) Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) - 0,20 Woty zidentyfikowanych
skltadek przekazanych do centrali Funduszu; b) FsnduGwarantowanych
Swiadczeér Pracowniczych (F&P) - 0,5 % wplywoéw skiadek, c) Funduszu Pracy
(FP) - 0,5 % kwoty sktadek przekazanych na rachuveikowy dysponenta FP; d)
otwartych funduszy emerytalnych (OFE) w wysétionie wyzszej ni 0,8 % kwoty
przekazanych sktadek na ubezpieczenie, z #Emyysokad¢ naleznosci ustalana jest
corocznie w ustawie badtowej,

- dotacje z bugktu pastwa oraz nalmosci za obstug finansowanych z&rodkow
budzetu pastwaswiadczer wyptacanych z FUS i rent socjalnych.

ZUS uzyskuje wgksza¢ przychoddéw z tytutu realizacji konkretnych zédeale
metody ustalenia kwoty poszczegolnych przychodéve 1k oparte na rachunku
ekonomicznym i z reguty nie odzwierciedlagzeczywistych kosztéw obstugi tych zada
Przyktadem mge by¢ podane powsej zr@nicowanie optat za petnienie roli poborcy
sktadek. Na podstawie wynikbw za 2004 r., ZUS osuet koszty realizacji
poszczegoélnych zadai poréwnat je z przypisanymi do nich przychodarKioszty
rozdzielono proporcjonalnie do wynagrodzkomérek obstugurych zadania oraz kwot
zrealizowanych skladekswiadczer. Wyodrbniono 17 zadg a dla 16 z nich oszacowano
koszty. Koszty tych 16 zadabyly tacznie o 312,6 min zt wksze od wplywow
przypisanych za ich wykonanie. W 10 przypadkactygrady byly nksze, a w 6 wisze
od szacowanego kosztu. Nagksze kwotowo deficyty dotyczyty poboru i dochodzeni
skfadek, w tym na: NFZ — 278,9 min zt, OFE — 57 4 @t i FP — 39,1 mIn zt. Najwksza
nadwyka dotyczyta wptywow z odpisu od FUS, ktoéry o 80GvBn przekroczyt koszty
realizaciji 4 zada przypisanychdcznie do tego odpist.

Zaktad gospodaruje swoim mieniem oraz prowadzi st gospodark finansov
w ramach posiadanycfrodkow (art. 77 ust. 1 ustawy o sus). Od czasu wadzenia
reformy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.) ZUS uzysltinas¢pujace wyniki finansowe:

8 Omawiany szacunek kosztéw za 2004 r. oraz analiasztkw za 2005 r., przeprowadzona przez
zewrgtrznego audytora (audyt wymieniony na str. 17,Gij, wskazuj, ze suma opfat za wykonanie zada
zleconych nie pokrywata kosztow ZUS z tego tytdtaniza to koszty wgkszaci zewretrznych odbiorcow
zada zleconych, zwlaszcza NFZ.
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min zt
1999r. 2000r. 2001r. 2002r. 2003, 2004 1 A0 | 2006rT.

Rachunek zyskéw i strat na
dzien 31 grudnia

Przychody z dziatalndci i ]
operacyjne, W tym 25454 30924 32682 31414 21976 324476537 34464
Przychod zodpisowz FUY 22744 27342 28347 27847 18500 281392683 30159
Przychody zwzane z i
obslug; zadai zleconych 2710 3584 384,17 327 303,6 33y,2 3941 3819
Przychody z tytutu zwrotu L
kosztéw egzekucyjnych 00 00 433 354 415 62/6 440 482
Suma przychodéw nie
wymienionych powgj 0,0 0,0 0,5 0,4 2,1 10 (0]5] 04
Koszty dziatalndci - A
operacyjne, w tym 2076,9 2546, 31288 32031 3374,1 3480,9203% 34329
Amortyzacja 1594 2429 27212 299,2 298,1 251,1 ,3320 178,7
gﬁ;‘l‘f materialow i 76,7 88,0 1064 105,0 106{5 1049 147 1090
Ustugi obce 7894 789,/ 11094 115p,8 12211 61B2 1261,3 11528
Podatki i optaty 1,2 11 64,5 72[0 80,5 86,7 57,7 991
Wynagrodzenia 7930 10712 12594 12%5,0 1345,2436,5| 15204 15671
Ubezpieczenia spoteczne A
inneswiadczenia 1728 250,1 291, 2968 30Q,0 3141 3389 387,9
Pozostate koszty rodzajowe 84,4 103,6 24,7 P23 7122, 264 26,8 279
Pozostale przychody
operacyjne 29,9 79,0 578 57,9 408 435 40,2 3B,3
Pozostate koszty operacyjne 1078 156,2 126,2 570 654 45,9 51,7 443
Przychody finansowe 385 80,6 207,1 147,y 1702 2225 6084 13466
Koszty finansowe 1244 5154 13718 11138 1777 466,6 4925 21
Suma przychodow (izyskow| 5 g4 32504 35339 33543 24085 350081464 48264
nadzwyczajnych)
Suma kosztow (i strat 23003| 3192 46259 43740 36172  39p356440 34794
nadzwyczajnych)
Zysk / - strata (netto)9 304,7 583  -10920 -1021)7  -1208,7 -482,7 35013347,0

Na wyniki rachunku zyskéw i strat ZUS silnie oddywaty duze wahania przychodéw
i kosztéw finansowych, spowodowane tworzeniem wigzywaniem rezerw na odsetki
z tytutu nieterminowego przekazywania sktadek dwastych funduszy emerytalnych.
Op&nienia te wynikaty z nieprawidiowego dziatania Kdeksowego Systemu
Informatycznego w pierwszych latach reformy. ZUXnywat biezace swiadczenia z nie
przekazanych w terminie sktadek, a zolxgmania z tego tytutuatznie z odsetkami, przgj
Skarb Pastwa. Udziat przychodow finansowych w przychodaddtem wahat s od
1,47 % w 1999 r. do 27,90 % w 2006 r. Koszty firmms w kosztach ogétem wynosity
29,64 % w 2001 r. a 0,06 % w 2006 r.ZRite te przedstawiono w wykresach.

® Zysk / (-) strata netto uwzglnia podatki i zdarzenia nadzwyczajne. Dla 200dane w nowym ukfadzie
sprawozdawczym poréwnywalne z 2002 r.
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Przychody ogétem Koszty ogétem
5000 5000
4500 0O Przychody 4500 0O Koszty
. 4000 1 finansowe 4000 finansowe
; 3500 A «~ 3500 1 —
‘g‘ 3000 1 B Pozostate g 3000 1 m Pozostate
E 2500 przychody 2 2500 § koszty
2000 1 operacyjne £ 2000 operacyjne
S, 1500 A 8 1500 |
E 1000 4 O Przychody z X 1000 4 O Koszty
500 J dziatalnosci 500 | dzmlalnt_)sc_l
o operacyjnej o operacyjnej
s & & & 5 5 8 @
Kolejne lata Kolejne lata

W takiej sytuacji wynik rachunku zyskéw i strat riigt dobrym odzwierciedleniem
biezacych efektow dziatalniwi ZUS. Obrazu takiego nie daje réwhierynik zasadniczej
dziatalndgci operacyjnej, poniewawigkszas¢ przychodow ZUS jest ustalana na podstawie
corocznych decyzji bugtowych. Dotyczy to przede wszystkim odpisu od FU®rego
udziat w sumie przychodow ZUS wahat sid 87,01 % w 1999 r. do 75,34 % w 2005 r.
Przyktadowo, od 2001 r. do 2003 r. kwota odpisultpa 34,74 %, a od 2003 r. do 2005 r.
wzrosta o 79,78 %. Wykresy ilustaujrak widocznej zalaosci ekonomicznej neidzy
wysokdicia tego odpisu oraz innych dochodéw, a kosztami ZW&zanymi z zakresem

realizowanych zada

Przychody ooperacyjne Koszty ooperacyjne O Suma innych
4000 ; 4000 kosztow
O Suma innych operacyjnych
3500 | 5 3500
przycho_dowh B Zuzycie energii i
% 3000 operacyjnyc " 3000 materiatéw
g 250 | Przychody za g 2500
2 2000 obstuge zadan > 2000 O Amortyzacja
g 1500 4 zleconych £ 1500
o
& 1000 @ Przychéd z § 1000 )
a ® Ustugi obce

500 1 odpiséw od FUS 500

SN EEEE R RO N i
o @ Wynagrodzenia i
TEEEEEERE 888 E 8 " e

Kolejne lata Kolejne lata

1999 r
2000r.

Dlatego wyniki wykazywane w rachunku zyskow i stréé mogty by, dla potrzeb
niniejszej kontroli podstayv rzetelnej oceny efektywsdoi funkcjonowania ZUS.
Przyblizony obraz zmian w efektywsoi funkcjonowania Zaktadu nioa uzyské przez
porébwnywanie zakresu realizowanych zadabstugi ubezpieczeniowej z kosztami ich
prowadzenia. W rachunku zyskéw i strat ZUS, wydatkoa bigaca obstug ubezpiecze
najbardziej odpowiadajkoszty dziatalnéci operacyjnej. W tabeli poij porbwnano je
z kwotami zebranych skltadek i wyptacanyéhwiadczey, poniewa ta dziatalné¢ ZUS
wymaga najwgkszych naktadow. Pomigtio otrzymywane dotacje baetowe oraz wyptaty
kwot przekazywanych innym instytucjom, poniewawiazane z tym nakfady pracy i

kosztéw g stosunkowo mate.
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Rok 1999r. 2000r. 2001 . 2002r. 2003 r. 2004 r B0
Suma kosztéw dziataléc operacyjnej i

(w min zl) 2076,9| 2546, 31283 32031 33741 34809 2035
Sumaéwiadczer™® (w min z¥) 82899.8 88183.p 997702 103061.8 76%8.3| 1128224 1178970
£ aczna suma skiadek zebranych przez

ZUS™ (w min 74) 877975 993964 995056 107537,8 1120032 3392| 128579,1
Koszty operacyjne przez sad0,37 % I

skiadki i 59,63 %Wiadczéllg (W %) 2,45 2,75 3,14 3,0% 3,08 3,01 2,88

W ostatnim wierszu tabeli obliczono jaki procenarsiwity koszty operacyjne, w

poréwnaniu do sumy wyptaconychwiadcze i

zebranych sktadek, wianych

szacunkowymi proporcjami ich wplywu na kosZtyWad; powyzszego poréwnania jest

m.in. to,ze zmiana wysok&i kwot, ktorymi ZUS zargdza, mae nastpowa bez zmian

zakresu i kosztéw dziataldo. Na przyktad, zwikszenie odpisu na Narodowy Fundusz

Zdrowia i wynagrodze w gospodarce, spowodowato w ostatnich latach wzzebrane;j

sktadki, bez istotnego zwliszenia nakladdéw pracy w ZUS. Dlatego dodatkawiar

efektywnaci funkcjonowania mge by

obstugiwanych podmiotow.

poréwnanie

liczby pracownikow do

Rok (dane na 31 grudnia) 1999r. 2000r. 2001r. @pr. 2003 r. 2004 . 2005r.
t';gz)ba ubezpieczonychw ZUS (W 135706| 130599 128510 127610 127393  12d57 131309
Liczba patnikov (w tys.) 20941 2009,2 19653 1919,6 18178 7412
Przecgtna liczba pobieragych 1

emerytury i renty? (w tys.) 75239 7 525,2 7 4689 7438,9 7 45D,8 75036 24704
Przecitne zatrudnienie w osobach w

przeliczeniu na pelne etaty 39774 42 426 45 16f 46 698 47 963 48 923 49|327
Liczba ubezpieczonych na

pracownika 333,7 307,8 2841 2733 265,6 262,8 266,2
Liczba ptatnikdw na pracownika 4914 445 4p1 40,0 384 35,3
Liczba swiadczeniobiorcow na

pracownika 189,2 1774 1654 1598 1553 1584 192,5
Kwota kosztéw operacyjnych

przypadajca na sumptatnikow i 264,75 330,04 340,6D 360,(l)8 371)04 379,93
Swiadczeniobiorcow (w zf)

Kwota z poprzedniego wiersza po

uwzgkdnieniu wzrostu cen towaréy 312,85 316,83 332,2p 330,82 331)78
i ustug - w stosunku 2000 r. (w z}

0 Kwote oszacowano jako sumséwiadczeér z FUS i Funduszu Alimentacyjnego (FA) oraz wydatko
budzetowych w czsci 73, zmniejszonych o dotacje iedowe do FUS i FA. Nie oelfie czsci kosztow
obstugi zada zleconych, nie ma znaczenia dla wynikow poréwnania

M Kwota obejmuje rzeczywisty (kasowy) wplyw skiadeéé FUS i FA orazrodki zebrane na rzecz OFE
(liczone wg kwoty przekazanej), FP i BB (liczone wg wplywu skladek na wyethniony r-k bankowy, a
przed jego zaleeniem wg przychodu z deklaracji rozliczeniowych)F2y a wczéniej kasy chorych
(liczone wg wptywu sktadek na wyaghmiony rachunek). Sumowano kwoty przed potniem optat za

obstug:.

127US oszacowat dla 2004 pe 59,63 % kosztéw jest zagianych z realizagjwyptaty swiadcze, a 40,37 %
z poborem skiadek. Dlatego w tabeli koszty opersyporéwnano do wanej wg tej proporcji sumy
$wiadczer i skladek. W Raporcie z zewtnznego audytu kosztow (wymienionym na str.17, @&)
oszacowano za 2005 ¢e 56 % kosztéw ZUS dotyczylo zadayptaty swiadczey, 31 % poboru sktadek.
Szacunek ten nie obejmuje kosztow Centrali ZUS. \&ht€ali ZUS rozliczane as koszty systemu
informatycznej obstugi ptatnikéw sktadek. 2dzy udziat kosztéw poboru sktadek nie zmienit trerm
szacunku przedstawionego w tabeli.

13 Konta aktywne. Dane dagine za 1999 r. dotyg2.306,9 tys. kont ogétem.

4 Pobierajcy emerytury i renty z pozarolniczego systemu uleezgh wg GUS.
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Z przedstawionych poréwnhawvynika, ze w stosunku do kwot, ktérymi ZUS zadzat,
poziom kosztow operacyjnych rést do 2003 r., a 6642r. zacgt males, lecz nadal jest
wyzszy niz w pierwszych latach po wprowadzeniu reformy enangj. W prezentowanym
okresie dominowata tendencja wzrostu zatrudnietiG@onego w stosunku do liczby
obstugiwanych ptatnikéw dwiadczeniobiorcow.

Duza liczba i rGnorodna¢ realizowanych zadapowoduje,ze ogélne poréwnania
efektywnagci ZUS nie uwzgidniap szeregu okoliczriwi. Na przykiad, w planie
finansowym ZUS na 2006 r. wymieniono 21 ustaw élkjecych jego zadania. Dla 4
najwaniejszych z tych ustaw, wytdiono 75 naleonych przez nie na ZUS zada
Niektére zadania obejmukilka szczegétowych pozycif. Ponadto, zakres realizowanych
zada byt czsto zmieniany. Przykiadowo, od 2003 r. prowadz@nzez ZUS obstug
zmniejszyfa likwidacja Funduszu Alimentacyjnegqawigkszyto: a) przekazanie do ZUS
wyptaty swiadcze i zasitkow przedemerytalnych; b) rozpecie wyptat rent socjalnych;
c) wprowadzenie dwuinstancyjém orzecznictwa lekarskiego. Istotne znaczenie yniet
zmiany ilasci pracy zwizane z obliczaniem kapitatu patizowego oraz weryfikagjkont
systemu KSI. Obecnie nie funkcjoawyv Zaktadzie pomiary pozwalgje przeprowadzi
calkowicie obiektywne porownanie ogélnych zmiankéfenosci funkcjonowania ZUS.
Dlatego w kontroli posttono s& przede wszystkim poréwnaniami realizacji
najwaniejszych standardowych zadarealizowanych przez poszczegdlne terenowe

jednostki organizacyjne ZU$%

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Metody kontroli i zarzadzania kosztami
3.2.1.1.Audyty i programy naprawcze

W latach 1999 — 2006 ZUS sfinansowat realigagjastpujacych opracowa
oceniagcych m.in. bieacy stan organizacyjny Zaktadu i propogmyjch dziatania mage
podnigc¢ efektywna¢ jego funkcjonowania:

A. ,Planowanie strategiczne ZUS i rozwdj organizacyjngrzygotowany przez firm
Arthur Andersen, zwany dalej ,Planem strategicznyWv” uchwale nr 9/2000 z dnia 15

lutego 2000 r. Zawd ZUS zaakceptowat i prafj do realizacji zadania ok§®ne w

15 W zahczniku nr 3 do niniejszej informacji podano wykaadptawowych zadaZUS i naktadajcych je
ustaw.
16 Badaniami ohijto oddziaty i wybrane rodzaje wydziatéw w inspefkach.
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raporcie kacowym projektu. Realizacja celéw strategicznych jolosvata okres 3-5
lat. Do ich wdragenia powotano 40 zespotow zadaniowych. Na posiédagrdniu 14
maja 2002 r. Zawg ZUS podyt decyzg o zakaczeniu prac w ramach projektu
Planowania strategicznego i roz@@niu zespotdw zadaniowych powotanych do jego
realizacji. Jednoczaeie Zarad polecit, aby we wisciwych departamentach Centrali
ZUS kontynuowano prace nad zadaniami, ktore nieagogakaiczone.

. Audyt przebiegu realizacji oraz stanu zg@zania projektem KSI w ZUS. Wykonany
przez firmg Arthur Andersen na podstawie umowy z dnia 5 czar@@00 r. za kwat
1.433,7 tys. zit brutto.

»Planowanie i sprawozdawcgow Zaktadzie Ubezpieche Spotecznych, Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych i Funduszu Rezerwy Demograficznej’nmdl7 czerwca
2004 r., zwane dalej ,Raportem IBnGR”. Opracowanie®raz 3 wczéiejsze raporty
czastkowe przygotowat Instytut Badanad Gospodask Rynkows w ramach projektu
badawczego, sfinansowanego przez ZUS kwbtil 4 tys. zt.

. Ekspertyza dotyera generalnych zaten metodologicznych i zwizanej z nimi
rekomendacji nardzi informatycznych dla przeprowadzenia projektustegnu
wspomagajcego zarzdzanie dla ZUS z marca 2005 r. - zwana dalej ,Ekgpg —
zakupiona w firmie MF&Partners Consulting za 284. tzt.

. Raport kacowy z audytu Infrastruktury Techniczno-Systemow&@mpleksowego
Systemu Informatycznego ZUS — zwany dalej ,RaportEi8”. Opracowany ha
zlecenie ZUS przez firm4pi Sp. z 0.0. w Warszawie za 240,3 tys. zt. \Wergj10 z
dnia 21 padziernika 2005 r.

. Raport Zewntrznego Kontrolera Jakoi projektu Kompleksowego Systemu
Informatycznego - wedtug stanu na dei#4 lipca 2006 r. - zwany dalej ,Raportem
ZKJ". Sporadzony przez firm Ernst & Young za kwat1.510,8 tys. zi.

. »Audyt kosztéw dziatalnéci ZUS z punktu widzenia efektywbd dziatalngci oraz
realizacji dziatd ustawowych (System kontrolingowy)” - zwany dalejudytem
kosztow”. Na podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 2006z Andersen Business
Consulting S.A, audyt zostat zrealizowany za 2.6419s. zt przez Deloitte Business
Consulting po paiczeniu ww. firm. Harmonogram przewidywat realizadj etapow
umowy w cagu 6 miesicy, od daty podpisania umowy, tj. do 7 listopad@&0. W
toku pos¢powania odwotawczego od wypienia pokontrolnego ZUS przekazat NIK

25 lipca 2007 r. 7 wersjraportu kaéicowego z marca 2007 r.
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ZUS podjt dziatania majce poprawd jego funkcjonowanie réwniew oparciu o
wiasne programy, w tym:

H. ,Plan naprawczy ZUS” z dnia 8 listopada 1999 rwietdzony przez Prezesa Zaktadu,
zwany dalej ,Planem naprawczym.” Uzgodniony z Mieistwem Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministerstwem Finanséw programaayagapobiec kryzysowi ZUS
wywotanemu reforrp systemu ubezpieciespotecznych. Obejmuje zadania, ktorych
realizacg przewidziano od kica 1999 r. do poatku 2001 r.

I. ,Stratege Zaktadu Ubezpiecze Spotecznych na lata 2004 — 2005” pexyj przez
Zarzad dnia 5 listopada 2003 r. i zatwierdapprzez Rag Nadzorcz ZUS w dniu 4
grudnia 2003 r., zwana dalej ,Strate@US”. Integraln jej czscia byt Plan dziata,
ktory zawierat m.in. projekt realizacji poszczeg@h programéw operacyjnych i
harmonogram ich wdéenia oraz wskazywal komorki organizacyjne Kkiecej
realizacy zada.

NIK pozytywnie ocenia zlecenie przez Zaidz ZUS przygotowania wiasnych
programéw rozwoju i audytéw zewtnznych magcych poprawé funkcjonowanie Zaktadu.
Zalecenia dotycre przestrzegania zasad racjonalnego i @siego gospodarowania
srodkami przeznaczonymi na dziatadddbiezaca i inwestycyjry Zaktadu byty teé statym
elementem uchwat Rady Nadzorczej zatwiergtaah plany finansowe ZUS. W
szczegolnéci Rada Nadzorcza zalecata Zgtawi przedktadanie informacji dotyszych
kosztow informatyzacji oraz budowy obiektu Centegja Grodka Obliczeniowego i
Centrali ZUS. W uchwale zatwierdzagj plan finansowy ZUS na 2005 r. Rada Nadzorcza
stwierdzita m.in. potrzepprzeprowadzenia audytu kosztéw dziatdm@US.

Zdaniem NIK, ZUS nie podejmowat realizacji szeragiotnych dziath mogcych
obnizy¢ koszty funkcjonowania, ktére proponowano w ww. yadh. W rezultacie
podobne zalecenia byty €o powtarzane przez kolejnych audytoréw na przestrkilku
lat. Na przyktad, przyty do realizacji w lutym 2000 r. ,Plan strategicZnyymienia 5
gtéwnych celow, z ktérych 3 pierwsze miatydagalizowane nagpujacymi metodami:

a) Podniesienie efektywroi realizacji zada ustawowych ZUS, m.in. przez ,(...)
wyodrgbnienie  zarzdzania poszczegdlnymi  programami”’, poniewa,jasna
odpowiedzialné¢ za efektywnét poszczegodlnych programow nie jest przypisana do
zadnego ze stanowisk anrteadnej jednostki organizacyjnej ZUS (...)".

b) Poprawa satysfakcji klientow przez ,(...) opracovea wdrazenie nowego jednolitego
modelu obstugi klienta. Obstuga klientow ZUS jedteonie nieefektywna. Istnig

znaczne rénice w sposobie obstugiwania klientow przez jedkidsrenowe ZUS (...)".
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c) Podniesienie efektywroi organizacji wewetrznej przez rozwoj informatyzacji ZUS,
dla ktérego przeszkadest brak strategii informatyzacji.

Sporadzony po przeszio 6 latach ,Raport ZKJ” zawieratpkzywotanych powsyej

sprawach, podobne rekomendacje:

ad a) Zalecat m.in. weryfikagstosowanych w Zaktadzie miernikdw efektywaioi jakosci
dziatania dla zapewnienia utrzymania mechanizmow ozlimiajacych ocen
Oddziatéw i komdrek organizacyjnych, jak rowhikontrok i pomiar efektywnéci
ich dziatania.

ad b) Wskazywat na potrzelppk najszybszego przygotowania docelowego mode&iugi
klienta oraz modelu dziatania ZUS, poniew& obszarze zwkszenia efektywniei
procesOw obstugi klientéw i dziataZaktadu zakres projektu systemu KSI spetnia
potrzeby jedynie cZ&ciowo, a w niektérych obszarach w bardzo ogranigaon
zakresie.

ad c) Stwierdzat potrzebjak najszybszego opracowania wymagzkreslajacych zakres
wsparcia procesow gospodarczych ZUS przez systefogmatyczne - jako podstawy
przygotowania planu prac nad rozwojem systeméwrimétycznych ZUS.
W przygotowanym ostatnio ,Audycie kosztow” zaleconpodgcie m.in.

nastpujacych inicjatyw:

ad a) Gtown rekomendagj byto wdrazenie systemu zadaniowego planowania i kontroli
kosztow ZUS, ktéry zaktadat m.in. jasne cftemie odpowiedzialnici na szczeblu
sredniego kierownictwa za obszary dziatdlciooraz ich efektywng.

ad b) Najbardziej ztmna z 5 inicjatyw dotyczcych obszaru kosztéw ogdlnych ZUS byto
stworzenie dtugoterminowej strategii rozwoju modefieracyjnego ZUS. Projekt ten
byt znacznie szerszy od proponowanych w poprzepgragwotanych audytach. Prace
nad zmianami metod kontaktu z klientem miaty¢bglementem stopniowej
przebudowy w eigu 10 -12 lat catej struktury organizacyjnej. Dovey model
miatby zosta ustalony w toku prac koncepcyjnych. \&fstie zataono zmniejszenie
niezalenosci oddziatdw przez centralizacjfunkcji obstugi administracyjnej oraz
redukcg funkcjonalndgci inspektoratébw i biur terenowych do roli punktéw
informacyjnych.

ad c) Opracowanie strategii informatyzacji byto rpiszy z 10 inicjatyw zalecanych w
obszarze kosztéw informatycznych.
Powtarzanie podobnych rekomendacji w kolejnych r@obhiswiadczy o tymze ZUS

nie realizowat wnioskdéw uznanych za istotne przetejkych niezalenie dziatajcych

audytoréw.
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Mimo przeznaczenia przez ZUS znacznyobdkdéw na audyty, nadal brakuje wielu
analiz niezhdnych do podjcia kluczowych decyzji organizacyjnych, #@kw obszarach,
ktorych te audyty dotyczyly.

| tak, w grudniu 1999 r. audytor w ,Planie strateagiym” zwrécit uwag na brak
strategii informatyzacji. Po prawie 6 latach, wgzerniku 2005 r., w opracowanym na
zlecenie ZUS ,Raporcie ITS”, ocemdaym infrastruktug¢ techniczno-systemayy
ponownie stwierdzono,ze ZUS nie posiada strategii informatyzacji definog]
zastosowanie technologii informacyjnych oraz spasearadzania informatyk w skali
catej instytucji na przestrzeni kilku najdzych lat. W lipcu 2006 r., w ,Raporcie ZKJ"
oceniajcym Strategi i priorytety rozwoju KSI, rekomendowano przeprowedie
kolejnych analiz. Przyktadowo, zaleg@aj podgcie przez ZUS decyzji wyboru modelu
administrowania i eksploatacji KSI ZUS, audytor istzit, ze decyzja ta powinna hkra
pod uwag pozytywne i negatywne aspekty wynifeg z wyboru poszczegdélnych opcji, a
podejmowane dziatania powinny abj identyfikacg mazliwych opcji docelowego modelu
eksploatacji KSI; przeprowadzenie szczegOtowej iapapozytywnych i negatywnych
aspektow wynikajcych z wyboru poszczegoélnych opcji oraz analita kadej z opcj
pozytywnych i negatywnych aspektéw okresu pi@ewego. Na | potow 2007 r. ZUS
zaplanowat prace nad przygotowaniem dokumentu t&jra administrowania i
eksploatacji KSI”, ktory m.in. miat okgé¢, jakie zadania ZUS przejmie od Prokomu, a
jakie nadal bda przedmiotem outsourcingu. W 4 umowach zawartydatach 2002-2005
z wykonawa systemu przewidziano kw683 min zt wynagrodzenia za te ustugi. Oceny
funkcjonowania i organizacji KSI dokonat biegty polany przez NIK, w toku kontroli
rozliczania sktadek na ubezpieczenia emeryt&ieg.pazdzierniku 2005 r. stwierdzit orig
wielkos¢ prowadzonej przez ZUS dziatakwd pozwala samodzielnie administrofva
systemem, a zlecanie tych ustug na zgéiwnoptaca si firmom, w ktérych maty zakres

dziatalndci nie uzasadnia zatrudniania wtasnych administéato

3.2.1.2.Audyt i kontrola wewtrzna kosztow

Kontrola kosztéw dziatalnoi, prowadzona przez departamenty Audytu
Wewrgtrznego i Rewizji Wewetrznej ZUS, polegata przede wszystkim na realizowan

1 Wedtug ,Informacji o wynikach kontroli rozliczaniktadek na ubezpieczenia emerytalne, przekazyvanyc
przez ZUS do otwartych funduszy emerytalnych wdata001 — 2005” (Nr ewid.: 8/2006/P05157/LWR)
stawki godzinowe ustug administrowania systememaigabi od 290 zt do 540 zi. Dawato to dzienn
stawle specjalisty na poziomie 2300-4300 zt. Do admipistinia systemem KSI Gléwny Realizator
Inwestycji (GRI) angzowat w 2005 r. ponad 90 etatow. W ocenie biegtegld Nstugi te ZUS mogt w
znacznym stopniu realizowaamodzielnie.
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co roku zadaniu pt. ,Badanie 5 % wydatkow oddzidta¥ej zatlazeniem bylo sprawdzenie:
celowaci i oszczdndsci ponoszenia wydatkow, skutecZnb systemOw oraz
wiarygodndci sprawozda finansowych. Analiz obejmowano dokumentacjbedaca
podstavi dokonania wydatkow. Przyktadowo, nieprawidt@eiostwierdzone za 2004 r.
dotyczyly: niewystarczagej kontroli merytorycznej dokumentéwedacych podstaw
wydatkow, ptacenia otrzymanych faktur w terminadbzgodnych z umow braku kopi
umoéw zawartych przez CentgaZUS w imieniu catego Zakladu, nieprzestrzeganiawsg
o rachunkowéci oraz naruszania przepisOw ustawy o zamodwieniaciblicznych.
W audytach wewgtrznych ZUS, obejmuagych okres do poatku 2004 do potowy 2006 r.,

sformutowano nagpujace zalecenia dotygeze tematyki olgjtej kontroh NIK:

Temat audytu Whioski dotygze kosztéw funkcjonowania ZUS

Planowanie i - Opracowanie normatywoéw zwdanych z liczh platnikéw
realizacja przez ZUS | przypadaicych na jednego inspektora kontroli.

zada w zakresie - Wprowadzenie ewidencji koszéw wedlug miejsca |ich
kontroli ptatnikow powstawania — staty monitoring ponoszonych kosztéwelu
sktadek utatwienia zargdzania kosztami na poziomie komorek

organizacyjnych.

System zakupéw

Dokonanie zmian w procedurach dotyoygch zakupow

scentralizowanych scentralizowanych.

Badanie 5 % - Wzmocnienie kontroli dokumentéw pod wzdém zgodngci
wydatkow Zaktadu za| otrzymywanych faktur z zawartymi umowami i sktadany
2004 r. zamoOwieniami oraz przeprowadzenie szkaldego zakresu.

- Przekazywanie przez CengtaZUS kopii umow jednostkon
terenowym, w ktérych odbywacsrealizacja zamowiew celu
wiasciwej kontroli merytorycznej.

- Doprecyzowanie opisow w Zakladowym Planie Kont, &luc
ujednolicenie ksigowan.

-

Zarzdzanie - Wprowadzenie obowrku przeprowadzania analiz
ptynndscia finansovg rzeczywistych wydatkow oddziatow i okresowej wekgitji
ZUsS limitow wydatkéw dla poszczegdlnych oddziatéw nalgiawie

otrzymanych wynikéw, w tym m.in. szacowanie dzieym
limitu wydatkéw, zabezpieczeniesrodkdw na bieaca
dziatalng¢  Zakladu w  wysokéci  przewidywanegd
rzeczywistego wykorzystania.

1%}

Dysponowanie - Wprowadzenie ramowej instrukcji gospodarki rzeczoivy
rzeczcowym majtkiem | skladnikami,  obejmugej m.in.  zasady  gospodarki
Zaktadu magazynowej majku w ZUS.

Wynagrodzenia z pochodnymi stanowity okoto potowpsktéw rodzajowych
funkcjonowania ZUS. Ranking obszaréw audytu wewamego z padziernika 2005 r.
uwzgkdniat ,realizacg polityki kadrowej i rozwoju kadry pracowniczej” W6 pozycjach.
W tym zakresie najwkszy poziom ryzyka przypisano gospodarowaniu fumds
wynagrodzé i nagrod oraz strategii zatrudnienia. W kontrolowa okresie audyt

wewrgtrzny ZUS nie badat procedur zatrudniania pracodwnik ustalania wysoksi ich
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wynagrodzé oraz ustalania obsady personalnej komorek orgayjizgch. Audytorzy nie
ocenili réwnie: realizacji celéw i efektywnai tych proceduf. W uktadzie terytorialnym
dominowaty koszty oddziatbw ZUS. Nie badano procediostosowania wysokoi
kosztow oddziatdbw do realizowanych zaddV obgtym kontroh okresie bezpwednim
przedmiotem audytu nie bytazteealizacja wykonania przywotanych w punkcie 3.2.1.
zalecé zewretrznych audytorow. Zdaniem NIK, dziataktoaudytu wewantrznego ZUS
koncentrowata si na badaniu bigcych wydatkéw i w niewielkim stopniu dotyczyta
systemowych probleméw zadzania kosztami ZUS.

3.2.1.3.Ewidencja kosztow funkcjonowania
W ocenie NIK, zbyt wolno wprowadzano elementy ewige ksicgowej

wspomagajcej zaradzanie i nadzér nad kosztami. Rozpgezprzez ZUS w 2002 r.

zmiana zakladowego planu kont ebj przede wszystkim wprowadzenie szczegoétowej

analityki kosztéw rodzajowych. Ewidencja ,zespofucbejmowata 23 konta syntetyczne
posiadajce hcznie 459 subkont. Do czasu zakmenia kontroli, koszty dziataldo

operacyjnej ewidencjonowano tylko w uktadzie rodwajm dla Centrali ZUS i

poszczego6lnych oddziatdbw. W ewidencji nie wydzieldwsztow mniejszych nioddziaty

jednostek terenowych. Wprowadzona przez ZUS hibiarmiejsc powstawania kosztéw
miata dopiero w przyszkoi umazliwi¢ sledzenie kosztu rodzajowego do poziomu
inspektoratu. Taki spos6b prowadzenia ewidencjiegmie] ograniczat madiwosci
poréwnania kosztow z zakresem wykonanych #aganiewa przyktadowo:

- rozbudowy ewidencji nie patzono z dostosowanym do tego rozwojem statystyki
odnoszacej st do zakresu dziatalgoi, ktérych te koszty dotyczyly (tzw. &oikow
kosztow). Dopiero to pozwolitoby w petni wykorzyétalane o kosztach do pomiaru
efektywndaci;

- nie byly znane koszty inspektoratow i biur tenegioh, wicc nie mana byto poréwnywa
ich efektywndci, chocia w tych jednostkach byla wykonywana dziataihoZUS
Zwigzana z obstugubezpieczg;

- nie prowadzono teosobnej ewidencji kosztow komérek organizacyjnycawet jeeli
prowadzity wyodebniony rodzaj dodatkowej dziatalém, jak np.: drodki przetwarzania
danych, wydziaty poligrafii, wydzialy realizage umowy mgdzynarodowe i regionalne
osrodki informatyczne. Jednostki te dziataly przy waych oddziatach ZUS
i wykonywaty ustugi na rzecz innych jednostek. Kidsz tych ustug nie ustalano i nie

8 Audyt pt. ,Realizacja polityki kadrowej i rozwokadry pracowniczej Zaktadu” zaplanowano na 2008 .
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rozliczano mg¢dzy oddziatami, co znieksztalcalo poziom ich faktyych kosztow

i utrudniato ocea efektywndci oddziatéw, ktérych koszty byly ewidencyjnie
wydzielone. Brak stalej informacji o kosztach, mpodukcji poligraficznej, utrudniat
racjonalizacj decyzji o zakupie ustug zewtnznych.

Wprawdzie ZUS nie miat prawnego obaegku prowadzenia ewidenciji
umazliwiajacej analiz kosztow, ale jej brak ograniczat aliovos¢ stosowania zalecanych
w audytach miernikéw efektywioi i racjonalizaci ponoszenia kosztoéw. NIK ocenia to
negatywnie, poniewajuz ,Plan naprawczy” z listopada 1999 r. zaktadat amiplanu kont
w celu stworzenia midiwosci mierzenia kosztéw, uwzglniajcej miejsce ich
powstawania oraz #e rodzaje dziatalrdeoi. ,Strategia ZUS” z wrzania 2003 r. zaktadata
uzupetnienie zakladowego planu kont o pozycjeasle do ewidencji kggowej kosztow
wedtug miejsc ich powstawania, okienych przez wykonywane przez Zaktad zadania
statutowe i zlecone - oraz ich pawania zezrédtami przychodéw. W zwizku z tym
ustalono list miejsc powstawania kosztow (MPK) w oparciu o ispda struktue
organizacyja. Na tej podstawie, w 2005 r. ZUS przeprowadzikkédcje, w ktérej koszty
za 2004 r. w kwocie 3.476.642 tys. zt zgrupowan88mpozycjach, w tym na 37 kontach
kosztow rodzajowych wybranych z ,zespotu 4” (3.8B2 tys. zt) oraz w 1 pozycji
obejmupcej ,,zespot 77 (2.250 tys. zt). Swmozliczono w nagpujacy sposob:

- bezpdrednio przy kalkulacji wykorzystano 11 pozycji, k6w catdci przypisano do
wyptaty swiadcze lub poboru sktadek. Stanowito to 24,19 % rozlicgankosztow;

- cz$¢ wynagrodze, stanowdca 29,18 % caléci kosztéw, przypisano, wediug MPK,
bezpdrednio do wyptatywiadcze (54,97 %) lub poboru sktadek (45,03 %);

— wczesniej nie rozliczone koszty, stanawe 46,63 % cakei, podzielono wedtug ww.
proporcji rozliczenia wynagrodie (54,97 % wyptataswiadczeé i 45,03 % pobor
skiadek).

Opisana kalkulacja przypisata 2.073.003 tys. zkdsztow wyptatyswiadczeé oraz
1.403.639 tys. zt do kosztow poboru sktadek. Suenptdzielono na poszczegolne zadania
realizowane przez ZUS proporcjonalnie do kwot wgptaychswiadcze oraz zbieranych
skladek. W ten sposdb oszacowano, jaki koszt pbridB w zwizku z realizag
poszczegoblnych zada Wyniki tej kalkulacji poréwnano z przychodami otmywanymi
z tytulu realizacji zad@ ustalajc, ktére z nich przynoszzysk, a ktére straf® Zdaniem
NIK, taka analiza nie miala istotnej wadtd dla zaradzania kosztami, poniewaZUS
wykonuje zadania zlecane i optacane wedlug reguiestdnych przepisami prawa.
Ustalenie rzeczywistych kosztéw prowadzonych ustpgréwnanie ich z uzyskiwanymi z
tego tytulu przychodami ma znaczenie dla podmiotpvowadacych dziatalnée

19 patrz str. 12 niniejszej informacii.
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gospodarcz Natomiast ZUS ma obowidek realizacji zadabez wzgtdu na zwazane z
tym koszty i przychody. Dlatego istotne jest, zéami NIK, prowadzenie ewidencji w
sposOb umdiwiajacy przede wszystkim dziatania obapce koszty. Opisana povgj
kalkulacja nie stayta temu, poniewaprzyktadowo:

- koszty realizacji zada szacowane dla calego ZUS, nie moglyzgéu pordwnaniu
poziomu efektywnéci poszczegoélnych jednostek organizacyjnych w eelalizy, gdzie
nalezy podp¢ dziatania naprawcze;

- koncowe ustalenie kosztéw zadanastpowato na podstawie suriwiadczeé lub
sktadek, nawet tam, gdzie istnialy MPK utfiwiajace rozgraniczenie poszczegoélnych
proceséw obstugi w celu lepszego oszacowania koszaala.

3.2.1.4.Zarzgdzanie kosztami

W wigkszaci audytéw z lat 1999 — 2007, jako podstawarzadzania kosztami,
wskazywano planowanie i kontrolowanie kosztow jedek terenowych w powzaniu
Z realizowanymi przez nie zadaniami.e¢&zprojektow zakiladata tale kalkulacg kosztéw
poszczego6lnych zada Kolejno proponowane przez audytorOw rozx@inia r@nity sig
szczegOtowecia | zasadami realizacji budtowania zadaniowego, gtéwnie ze wziyl na
stan prowadzonych przez ZUS prac nad rozwojem ewjd&osztow, ale przewidywaty
stosunkowo szybkie wprowadzenie zmfAW zaleceniach audytoréw i przgych przez
ZUS programach zakladano wprowadzenie awania kosztami za pom®mgdlnych
wskaznikébw dostosowanych do istnaglych maliwosci informacyjnych lub szyhk
rozbudowe ewidencji kosztéw i dotyezej tych kosztéw statystyki wykonania zéaddo
poziomu umaliwiajacego bardziej zimne oceny kosztéw. ZUS nie zastosowat
uproszczonych metod porownywania kosztéw wykonaaida przez poszczegolne jego
jednostki. JednocZaie, dziatania ZUS nad wprowadzeniem zaawansowanyeiod
budzetowania zada byly, zdaniem NIK, prowadzone opieszale i koncanaty st na
rozbudowie rodzajowej ewidencji kosztow oddziatowle bez powizania tego z
rozbudows metod planowania i zagdzania kosztami.

Prowadzona przez ZUS ewidencja kosztow i statystylkkonania zada nie byty
dostosowane do porOéwnania kosztow z zakresem wykamych zad& Ponadto, zdaniem

NIK, takze istniepce w tej dziedzinie maiwosci nie byty w petni wykorzystywane.

20 przykladowo w pkt 7.D.5.6, ,Plan naprawczy” przéwival m.in. stworzenie nowego modelu
budzetowania i kontroli kosztow ZUS. Ustalono tage do dnia 1.01.2001 r. zostanie: opracowana
specyfikacja wymagawobec nowego modelu, oraz stworzony przy pomoaysutianta zewgirznego
nowy modelu buzetowania i kontroli kosztow w ZUS.
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W kosztach ZUS gtéwn pozycg stanowity wynagrodzenia. ZUS dysponuje Zak

stosunkowo diym zakresem danych dotygxch zatrudnienia i wynagrodze co

wykorzystano przy opisywanym wcree] szacowaniu kosztow zatlana podstawie

proporcji wynagrodzaé w poszczegélnych MPK (patrz str. 23). Jednak mi@vadzono

statego pomiaru wykonywanych zadav stosunku do liczby zatrudnionych lub kwot

wynagrodzé w jednostkach organizacyjnych ZUS. W planach femavych podstaw

ustalenia buzetu na wynagrodzenia oddziatow byly etaty i kosptyprzedniego roku

korygowane wskaikami (np. wzrostu wynagrodie Normowanie bugktu srodkéw

wedtug zakresu realizowanych zadabejmowato gidwnie zevatrzne ustugi dostarczane

na podstawie umoéw okskajacych stawki, wedtug ktérych ustalano plan finansowy

Zdecydowan wigksza¢ tych kosztow stanowity optaty pocztowe i bankowazooptaty za

obstug; informatyczn systemowswiadcze.

Mimo uptywu prawie 8 lat od przggia projektow uzatenienia planowanych kosztéw

od zada, budrety nadal planowano dla catych oddziatow, a ichspady byly koszty

historyczne, jedynie korygowane o przewidywane nyiakosztow lub zakresow

wybranych zada Podobiéstwo czsci wnioskéw ,Planu naprawczegd”z 1999 r. i

»Audytu kosztow

22 7 2007 r. potwierdza niewystarczeg dziatania ZUS. W rezultacie w

2007 r. podstawow rekomenda@ ,Audytu kosztow” bylo wdraenie systemu

zadaniowego planowania i kontroli kosztow. Zaprapeany tam harmonogram zakfadat

przygotowanie nakzlzi wspomagacych w 2008 r. i wprowadzenie hietu zadaniowego

21
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Wedtug ,Planu naprawczego” z listopada 1999 istnjeacy model alokacji kosztow nie dawat
wystarczajce] wiedzy na temat kosztéw poszczegélnych daial2otychczasowy sposob ustalania
budzetow oddziatbw w oparciu gtéwnie o licgkprzyznanych etatéw i koszty historyczne nie daje
wystarczagcej mazliwosci kontroli kosztow i nie zagita do oszagzania. Konieczne jest stworzenie w
ZUS nowego systemu bzetowania i kontroli kosztow. Taki system pozwalalphanowd& koszty w
uzalenieniu od zad&jakie realizuje dana jednostka terenowa. (...Y8Sysdawatby swobadco do liczby
etatdw, ustalar sciste mierniki realizacji zada i wynikajacego z nich bugktu, zachcapc do
oszczdzania. Kontrola kosztéw bytaby usprawniona przasng okrélona odpowiedzialné¢ kto ma
wplyw na ich powstawanie, me je poprawnie planowad by¢ rozliczany z ich wysok&i w pokczeniu z
odpowiednim systemem motywacyjnym”.

Raport ,Audytu kosztéw” z 2007 r., formudgj inicjatywy dla opracowania systemu kontroli kdsxti
monitorowania w ZUS stwierdza m.irze funkcjonujcy w ZUS system kontroli i monitoringu kosztow
nie zapewnia wystarczgjo doktadnej informacji o tym, ile i na co jest vaydane, co utrudnia efektywne
zarzdzanie wydatkami. Brak jest rowiienechanizmu poréwnawczego dla poszczeg6inych odezico
pozwalatoby szybciej wykrywanadmierne wydatki. Raport zaleca m.in. wprowadzemiechanizmu
analizy efektywnéciowej pomédzy O/ZUS (benchmarking) oraz poréwnywania efektgéenkosztowej
pomidzy poszczegdlnymi latami i wdrenie mechanizméw komunikacji wynikéw analizy. W apre
wdrozenia w ZUS systemu motywacyjnego, wspigcago optymalizagj kosztéw, audytor w 2007 r.
stwierdzit m.in.,ze ZUS nie wykorzystuje wszystkich aiiovych rozwiazan wspieragcych optymalizag
kosztéw, do ktérych naly system motywacyjny powzany z efektywnécia kosztows i wymaga
uzupetnigé w zakresie: 1. celow kosztowych dla oddziatowkiae byliby odpowiedzialni dyr. oddziatu
wraz z zaspcami; 2. powgzania systemu motywacyjnego kadry kierowniczejizgricciami w zakresie
optymalizacji kosztéw; 3. wprowadzenia, w miejscgstemu uznaniowego, zaleosci pomidzy
wysokaicia nagréd a wskaikami efektywndci.
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w 2009 r?® Planowana zmiana metod zgizania kosztami funkcjonowania ZUS
wymagata realizacji Systemu Wspomagania Ekonomikiktadid*, ktérego budow
rozpoczto w czerwcu 2005r. W ocenie NIK, istotnym mankateen byto
nieuwzgkdnienie wskanikow umaliwiajacych pomiary wydajréezi we wczéniej
wdrazonych modutach systemu informatycznego.

Zakupiona przez ZUS w marcu 2005 r. ,EkspertyzaViettdzita, ze konfigurowanie
standardowego oprogramowania niesie mniejsze ryzyk@ tworzenie systemu
dedykowanego i zalecita realizacSWEZ w oparciu o gotowy system zailzania.
Podstawowym kryterium jego wyboru byta rynkowa pgaysystemu i jego producenta, co
miato zapewnd najwigksz stabilng¢ rozwoju i obstugi oprogramowania. Na tej podstawie
wytypowano do dalszej analizy systemy Oracle i mipSAktéry ostatecznie
rekomendowand® W dniu 1.06.2005 r. ZUS zawart aneks nr 12 do usnoa budow
KSI, w ktorym odsipiono od budowy systemu dedykowanego na rzeczraystaySAP.
Przed zamdéwieniem systemu zaitzania nie zdefiniowano w sposob kompleksowy celéw
koncepcji ekonomicznej jego utworzenia. W gzkiu z tym, nie bylo podstaw do analizy
wielu specyficznych dla ZUS potrzeb i wiellod ekonomicznych istotnych dla wyboru
systemu. ,Plan naprawczy” przewidywat m.in. stwarizenowego modelu badtowania i
kontroli kosztéw ZUS® Ustalono w nim,ze do dnia 1.01.2001 r. zostanie opracowana
specyfikacja wymagawobec nowego modelu oraz stworzony, przy pomoaysitianta
zewretrznego, nowy model budtowania i kontroli kosztow w ZUS. Taki zakres ptad
realizowany dopiero w ramach rozpetsgo w kwietniu 2006 r. ,Audytu kosztow”,
obejmupcego m.in. opracowanie systemu planowania kosztowich cigtego
monitorowania oraz zaprojektowanie wsgkikOw do oceny efektywrioi ponoszenia

kosztow.

Rozporzdzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 2007 r.prawie szczeg6towego sposobu, trybu i
termindéw opracowania materialtéw do projektu ustdwgzetowej na rok 2008 (Dz. U. Nr 94 poz. 628),
zobowizalo ZUS do opracowania projektu ket na 2008 r. w ukladzie zadaniowym, w wers;ji
uproszczonej. W kolejnych latach wymagangldle sporzdzenie petnej wersji zadaniowego uktadu
wydatkéw. W dniu 1 padziernika 2007 r., odpowiadg na wysipienie pokontrolne, Prezes ZUS
poinformowat,ze przedstawiony przez KancelaRrezesa Rady Ministrow katalog zadae uwzgkdniat
specyfiki ubezpieczeniowej, a zadania dla ZUSarzapt& opracowane w pahiejszym terminie.

24 Dalej zwany SWEZ.

% Wedtug ,Ekspertyzy” za wyborem SAP zamiast Ceapizemawialy: lepsza pozycja na rynkugksizy
potencjat specjalistow konsultantow, rekomendacfaw8rzyszenia Kggowych w Polsce, wksza
funkcjonalndg¢ w zakresie zargizania zasobami ludzkimi, movos$¢ wspétpracy z bazdanych DB2 (z
ktérej korzysta ZUS) i veksza liczba referencji wdeeniowych.

W pkt 7.D.5.6, Planu naprawczego stwierdzowe, ,taki system pozwalatby planowakoszty w
uzalenieniu od zadd, jakie realizuje dana jednostka (np. w podzialebstugiwane programy). System
dawatby swobo¢ co do liczby etatdéw, ustatg sciste mierniki realizacji zadai wynikajacego z nich
budzetu, zachcajac do oszczdzania”
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Oznacza to, ze analizy nieztdne do okrélenia optymalnego sposobu
funkcjonowania SWEZ podijo dopiero po 10 miegtach od zlecenia jego wykonania, w
oparciu o wczéniej wybrany system informatyczny. W rezultacietalene po tym zleceniu
zatazenia dziatania systemu byly priej modyfikowane.

Przyktadowo, w ramach realizacji SWEZ, Prokom Safsvdostarczyt dokumentacj
Podsystemu finansowo-kgiowego 8.1. ,Koncepcja Biznesowa, modut CO — Zdktad
gdzie okrélono m.in. rodzaje zledekontrolingowych. W wersji 1.0 ze stycznia 2006 r.
podano m.in. 16 zadadla ktérych przewidziano wydawanie tzw. rzeczyygh zlecé
kontrolingowych, umdiwiajacych kalkulacyjne przypisanie kosztéw i raportoveani
rentowndci dla catego ZUS. Koszty obstugi wyptaiwiadczer podzielono na: emerytury
ptacone z FUS gtznie z KRUS), renty ptacone z FUS, emerytury ityefimansowane z
budzetu, ekwiwalenty za deputatyeglowe dla gornikdéw swiadczenia przedemerytalne i
zasitki, renty socjalneswiadczenia ptacone z Funduszu Alimentacyjnegaadczenia z
systemow zasitkowych finansowanych z FUSyiadczenia z systemow zasitkowych
finansowanych z buetu, renty zagraniczne. Dla obstugi poboru i dodenih skiadek
wydzielono koszty: ubezpieczenia spotecznego w FB®, FGP, ubezpieczenia
zdrowotnego w NFZ, OFE oraz koszty przerejestrowankrdzy OFE. Pozostate zlecenia,
tzw. statystyczne, mialy By z reguty tworzone i administrowane centralnie, dla
poszczegoblnych Oddziatow. Jak omowiono na str. v23pcenie NIK, podziat taki nie
wspomagat zna@zo racjonalnego zagdzania kosztami ZUS.

Z kolei, raport ,,Audytu kosztow” proponowat w 200.7przede wszystkim stworzenie
zadaniowych bugktow czstkowych dla kosztéw nagiujacych 20 rodzajéw dziatalgoi:
przekazywania swiadczé, ogoOlnej dziatalnéci, komunikacji, energii, orzecznictwa,
ubezpieczé maptkowych, poboru skiadek, remontow, poligrafii, atyaacji, Zakladow
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej, pozostatyclkosztéw utrzymania, KSI,
pracowniczych, ITS, szkale zewretrznych, Sieci teleinformatycznych, COS/ROS,
funkcjonowania, projektow’

Oznaczalo to istotnzmiarg celdéw i koncepcji ekonomicznej. Analogicznie ddajfu
naprawczego” z listopada 1999 r. podstawowym cedggio s¢ porownywanie kosztow
jednostek organizacyjnych i zadzanie ich efektywnicia. Natomiast opracowane przez
GRI koncepcje biznesowe modutébw SWEZ mialy, wedMgjasnien Prezesa ZUS,

stworzy¢ warunki do kalkulacyjnego wyliczenia kosztéw zadaleconych. Dlatego,

2" Zaktadano réwnie mazliwos¢ zarzdzania kosztami poszczegéinych ustug realizowanyatez ZUS
poprzez analigkalkulacji kosztéw dzialaZUS.

27



Wazniejsze wyniki kontroli

zdaniem NIK, wybér lub tworzenie oprogramowania SXNVBowinno nasipi¢ po
okresleniu celéw i koncepcji ekonomicznej systemu, czegdUS nie przeprowadzorfd.

NIK negatywnie ocenia niestosowanie wadej przez ZUS prostszych metod
zaradzania kosztami. Zwlaszczae takie metody byly zalecane w niektérych peaygh
przez ZUS planach i raportach audytorskich. Na lged; w ,Planie naprawczym” z
1999 r. przewidziano stworzenie rankingu oddziatéwartego o wskaniki efektywnaci
dotycace kosztéw rzeczowych. Zadaniem dyrektoréw oddwaldiata by poprawa
efektywnaci, a czs¢ srodkdbw zaoszeglzonych przez zmniejszenie koszow statych
powigkszataby pu nagrdd i premii pracownikow i kierownictwa odddet. W ,Raporcie
IBhGR” z 2004 r. stwierdzono m.inze wydatki bigace oddziatow i podlegtych im
jednostek organizacyjnych powinnydgoréwnywalne, a wsp&inmiara dla ustalania tych
wydatkow winien by zakres zada wykonywanych przez poszczegélne oddziaty. Do
okreslenia normatywnych kosztow wykonywania hkieych zadéa przez oddzialy ZUS
zalecono stosowanie sformalizowanego algorytmuryktdie mae zakladéd prostej
waloryzacji kosztow funkcjonowania ZUS, lecz powimi uwzgtdniac obecne
zréznicowanie kosztow funkcjonowania oddziatdw i wymaiszstopniowa redukcg
kosztow administracyjnych. Na przykladzie takieglgosytmu w ,Raporcie IBnGR”
oszacowano metodami statystycznymi: a) koszty stad@moszone przez kdy oddziat,
niezalene od liczby obstugiwanych oséb; b) koszty zmienpenoszone na kdego
obstugiwanego ptatnika oraz emeryta i rerci% obu opracowaniach wskazywano na
wadliwos¢ metod ustalania budtéw oddziatow, ktére w zbyt matym stopniu uwliaja
wielkos¢ realizowanych zade®

Przytoczone powaej ekspertyzy zaktadaty pomiar i wyrdwnywanie ef@knosci
dziatania jednostek organizacyjnych wykaayjch podobne zadania. Wedtug ostatniej
koncepcji SWEZ, ma on dziatavediug podobnych zasad ale w oparciu o znaczmidzle
szczego6towe i doktadne nadzia. Zdaniem NIK, omowione dalej (w pkt. 3.2.2t@}nice
jednostkowych kosztow wykonania zadenigdzy terenowymi jednostkami ZUS sak
duze, ze wykorzystanie prostych wskakéw monitorowania efektywrigi byloby take

skuteczne w zasrlzaniu. NIK ocenia negatywnie fakt prgzgja do realizacji stosunkowo

8 Standardowo, kolejnymi etapami tworzenia coirigd jest. a) okrdenie celéw; b) opracowanie
koncepcji ekonomicznej ustadapj m.in. rodzaje analizowanych danych, centra awsk kosztow,
jednostki kalkulacyjne, poziomy raportowania itd);okreslenie wymagé wzgledem oprogramowania i
jego wybor.

Wedtug ,Raportu IBnGR” w ZUS brakuje skutecznyokchanizméw weryfikagych stopié obcikzenia
oddziatéw zadaniami. Konieczne zmiany w metodolgdginowania wydatkéw ZUS powinny zmieéza
do: a) wyrdwnania jednostkowych kosztéw wykonywardadaé przez oddzialy; b) centralizacji
strategicznych decyzji inwestycyjnych.
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ztozonego i kosztownego system planowania i kontrolsztéw funkcjonowania, bez
poréwnania korzéci z kosztami wdrgenia i eksploatacji zarébwno tego systemu, jak i

alternatywnych rozwiizan.

3.2.1.5.Zarzgdzanie procesami

W ocenie NIK, podstaw oszczdnego funkcjonowania winno Byopracowanie
najbardziej efektywnych metod obstugi, wprowadzdnymko standardowe, w jak
najwickszej liczbie jednostek. W ,Planie naprawczym” gtdpada 1999 r. elementem
programu redukcji kosztéw rzeczowych mialo ¢byn.in. zbieranie, opracowanie i
rozpowszechnienie najlepszych praktyk w zakresiecmdnego realizowania zafia
Tymczasem w trakcie kontroli nie stwierdzono fumkmgwania takiego mechanizmu
wymiany déwiadczé. Znaczne rénice w zatrudnieniu i kosztach jednostkowych obistug
ubezpieczeniowejswiadcz o braku standardéw w tej najwaejszej dziedzinie
dziatalngci ZUS. W ,Planie naprawczym” zakladano m.in. steemie i wdragenie
jednolitego modelu obstugi klienta. W ,Raporcie ZKdceniapcym stan z lipca 2006 r.,
stwierdzono brak w terenowych jednostkach ZUS jéthoth metod realizacji zada
Zalecono m.in.: petninwentaryzagj proceséw i sposobow ich realizacji oraz wdnnie
mechanizmow zapewnigjych spdjny sposob realizacji procesow przez jefinterenowe,
gdyz map one maliwo$¢ tworzenia wtasnych procedur, nie wymiea@we wszystkich
przypadkach wzajemnie informacji. Powoduje to sgjtiaw ktérej niektore oddziaty
posiadaj opracowane procedury dla oki@nego zakresu dziataldd, inne natomiast
opierap sig na wytycznych/procedurach przestanych z Centrath ha déwiadczeniu

swoich pracownikow.
Zdaniem NIK, ZUS nie prowadzit prawidtowych dziataw tej dziedzinie.

Przyktadowo, od 2003 r. trwaly prace nad dlaeiem miernikbw obeizenia prag
poszczegolnych stanowisk przewidzianych w regul@nimganizacyjnym dla terenowych
jednostek organizacyjnych ZUS. Jedndoie, nie zakaczono prac nad opracowaniem
modelowej struktury stanowisk, ktore prowadzonoamach zatwierdzonego w czerwcu
2005 r. ,Projektu wart@iowania pracy”. Proces ten przewiduje ujednolieasiruktury

wewrgtrznej komoérek organizacyjnych ww. jednostek w aparo jednolite opisy
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stanowisk pracy® Mimo braku petnej inwentaryzacji proceséw i jedtysh metod
realizacji zada, w dniu 9 grudnia 2004 r. Prezes ZUS zatwierdaimdirazenia dokument
.Organizacja obstugi klientow w terenowych jedna@stk organizacyjnych ZUS”,
zakladagcy m.in., ze bezpérednia obstuga klientow e¢hzie prowadzona na 7
wyodrebnionych rodzajach stanowisk. Kierownikom jednosteienowych pozostawiono
dostosowanie ostatecznej organizacji obstugi dallgich warunkéw. Nie poréwnywano
efektywndgci realizacji standardowych zatlprzy pomocy rénych metod obstugi.

Realizacja zada Zaktadu opiera gio przetwarzanie informacji, a model systemu
informacyjnego powinien by podstaw prawidtowej i oszczdnej budowy ukiadu ich
przetwarzania. Dlatego lzba negatywnie ocenia bdmcelowego modelu systemu
informacyjnego ZUS, mimo uptywusmiu lat od rozpoczia budowy KSI. Podstawy te
zaczto tworzy¢ dopiero w ramach ,Raportu ZKJ”, m.in. przez oprsanie modelu
otoczenia informacyjnego ZUS, map i karty kluczotvyroceséw oraz ocefjakosci ustug
zewrgtrznych. Rekomendacje podsumowag ww. analizy dotyczyty przede wszystkim:
a) wprowadzenia zagdzania procesowego W miejsce obecnie wykorzystyaanyetod
zaradzania, opieragych st na podziale odpowiedzialbd zgodnie ze struktar
organizacyjn; b) opracowania wzorcow do tworzenia nowych i n@aania istniejcych
procedur oraz opracowania standardéw tworzeniaukgi stanowiskowych.

Niekorzystny wptyw na koszty funkcjonowania miabkrpowazania informatyzaciji
z zaradzaniem, co w ocenie NIK, a tak wedlug audytorow zewtrznych, zmniejszato
efektywna¢ dziatania ZUS.

Z zalecé audytorow wynikaze podstaw racjonalizacji dziatania ZUS powinny by
modele: systemu informacyjnego, procesow i obsklighta. Ich brak podwa rzetelné¢
przestanek, na ktorych opartogé dziatah zmieniajcych organizagj pracy ZUS.

NIK dostrzega, ze istotnym utrudnieniem bylty zmiany zakresu zadabrak
ostatecznych decyzji, co do zasad wyptdtyiadczér. Nalezy jednak zauwa¢, ze
przytoczonych zalegenie prowadzono tale dla tych rodzajow obstugi, ktorych metody

prowadzenia byly stabilne.

%0 W ,Projekcie wartéciowania pracy” stwierdzono m.inze , (...) w zadnym z obowizujacych obecnie w
Zakfadzie regulaminéw i zagdzer nie ma okréonych zasad tworzenia referatbw w wydziale oraz
tworzenia stanowiska zagy naczelnika. Prowadzone przez Departament SPrasowniczych analizy
pokazuj, ze w obu tych przypadkach panuje dowdliio Przed realizagj wartagciowania w ZUS
funkcjonowato okoto 13.000 stanowisk pracy w jedkash terenowych i 708 stanowisk w Centrali ZUS.
Realizacja kolejnych etapéw ,Projektu watimwania pracy” obejmowata okres do wimia 2006 r., ale
byta op@&niona. We wrzéniu 2006 r. dobiegaty kaa prace nad 420 wzorcowymi kartami opiséw
stanowisk pracy oraz weryfikowano spis danych stgtgnych, majcych stanowd w przyszigci
mierniki obchzenia prag.
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3.2.1.6.Metody zargdzania

Zdaniem NIK, zdolné& efektywnego zarglzania kosztami mogto popraivszereg
stosunkowo prostych czyném zalecanych w audytach, jak wydzielenie ewidetap
szacowanie kosztéw tzw. dzialaked dodatkowej oraz ustalenie kosztowych norm
wykonania zada dla oddziatéw. Nie pogfo tez stalego pomiaru wydajdoi pracy lub
kosztow rodzajowych dla inspektoratow i biur tenagoh lub funkcjonujcych tam
kluczowych komorek organizacyjnych. Dotyce tego dane zbierano jedynie
incydentalnie. Oparty na tym ranking efektywoiopozwolitby identyfikow& jednostki
nieefektywne i podjcie dziatah naprawczych.

W zakresie zagglzania, dziatania ZUS koncentrowaty sia rozbudowie ewidencji
kosztow, a nie na usprawnieniu dziatdcio Realizacja rozbudowanej ewidencji &tu
ujawnieniu miejsc gdzie kosztya swysokie, a ustanowienie tam limitébw bigdowych
eliminuje gtéwnie przypadki najd#ezego wykonania zada Jednak samo olkdlenie
limitbw nie konkretyzuje usprawni@gych metod dziatania. Natomiast ustalanie i
upowszechnianie najlepszej praktyki prowadzi do myrywania efektywneci do
najlepszego stosowanego w praktyce wzorca. Dopégraliza proceséw i zaydzanie
procesowe stanowi sposob na poszukiwanie metod neyka zad&, lepszych ni dotad
stosowane.

Realizowane przez ZUS do ia 2006 r. cele zagdzania § typowe dla jednostek
gospodarczych, w ktorych poréwnanie kosztow i phogdw decyduje o wyborze
przedmiotu dziatalna@i. Przeszio 300 terenowych jednostek organizacyjnzUS
realizowato te same standardowe zadaniastozodmiennymi metodami. Dlatego cele i
koncepcja ekonomiczna, zdaniem NIK, powinny agefiniowane inaczej aiw jednostce
gospodarczej. W ZUS nie analizowano tych zagadpieed wyborem systemu ewidencji i
zarzdzania. Nie poréwnywano zeszacunkowych kosztéw i kor&yi z realizacji systemu
SWEZ.

Na etapie formutowania celéw ekonomicznych, zdani®tK, powinny by
poréwnane réne warianty rozwizan. Alternatyws mogtoby by skoncentrowanie dziata
na doskonaleniu standardowych metod wykonywaniazpatzez komoérki organizacyjne,
ujednolicone zgodnie z realizowanymi procesamiemawia za tyniciste uzalenienie
ZUS od funkcjonowania systeméw informatycznych élajgacych sposéb dziatani&ciste
okreslenie metod i standardow realizacji zadaraz struktury organizacyjnej pozwolitoby

ocenid efektywna¢ przez ewidencjonowanie i konteokluczowych kosztéw za pomac
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prostszego systemu ewidencji, ktéry bytbyasey w zakupie i eksploatadfi. Taka
ewidencja stiaytaby bardziej nadzorowi, hianalizie efektywngéci organizacji. System
planowania finansowego i kontroli kosztow funkcjeramia mogtby by realizowany na
wyzszym szczeblu zagdzania nt zaktadany w SWEZ. Bytoby to w istocie rozwicie

metod benchmarkingu, zaproponowanych jeszcze wiflaaprawczym”.

3.2.2. Efektywnosc dziatania jednostek
3.2.2.1.Koszty oddziatow

W latach 2003 -2005 ponad 80 % kosztéw rodzajovdaihtalndci operacyjnej byto
ponoszonych w oddziatach ZUS. Oddzialy realizupdobny zakres standardowych zada
ktorych koszty jednostkowe powinny dyblizone. Spodziewanym efektem wdemia
planowania wieloletniego wydatkéw, wg ,Strategii U byto ,(...) oshgniccie
poréwnywalnego poziomu kosztéw realizacji zada jednostkach ZUS oraz stabilizacja
lub obnizenie jednostkowych kosztéw ich realizacji (np. wniedieniu do jednego
ubezpieczonego).” Stosowane w ZUS ustalanie zéidtdv oddzialtdw na podstawie
korygowanych kosztéw historycznych, a nie w stosud& realizowanych zaddpatrz str.
25), nie wyréwnywato kosztéw i nie wymuszato dztatszczdnasciowych w jednostkach

najmniej efektywnych.

%1 Przykladowo, w mniejszych komérkach organizaggin mana rozway¢ zastosowanie norm
obejmupcych wskaniki rzeczowe. Ograniczytoby to naktady na ewiderickalkulacg kosztéw zada
(produktéw). Jeeli algorytm postpowania (np. model obstugi klienta) okliee struktug organizacyja i
sposoéb dziatania, moa ustak najwaniejsze dla wysokiei ponoszonych kosztow wskaiki rzeczowe i
okresli¢ dla tych wskanikbw normy realizacji danego zadania (procesu)acZna czs¢ cen jest
regulowana z poziomu Centrali ZUS, np. umowami wfiispocztowej i informatycznej. Zdecydowana
wigksza¢ pozostatych kosztow ZUS dotyczy wynagro@zeutrzymania biur. Obejmajto wskaniki:

a) zatrudnienia w stosunku do zép#®) powierzchni biurowej na zatrudnionego. Ngleauwayc¢, ze
zalenie od regionu rinia sig: a) wymagania dotyaze wysokéci wynagrodze; b) koszty pozyskania
lokali biurowych. Dlatego oba normatywy rzeczowegmdepiej, niz zwiazane z nimi koszty, shy¢
kontroli efektywndci wykonywania zad@a przez ZUS. Oceniajbowiem dziatanie jednostek niezatée
od specyficznej dla regionu wysakd wynagrodzé i cen lokali. W trakcie kontroli NIK poréwnano
wysokas¢ wynagrodzé na etat w oddziatach ZUS z przgoym mies¢cznym wynagrodzeniem w
gospodarce narodowej dla wojewddztw, opublikowangmez GUS. Wyjgniajac r&znice medzy
poziomem wynagrodzew oddziatach i odpowiadgych im wojewo6dztwach, Prezes ZUS stwierdzd,
w ZUS zakfadowy system wynagradzania opieganai jednolitych dla catego kraju zasadach ocengypra
i nie ma merytorycznego uzasadnienia poréwnywanimagrodzé w ZUS z wynagrodzeniami w
poszczegolnych wojewddztwackV trakcie kontroli stwierdzonaze w ZUS sformutowano normatywy
kosztéw uzyskania powierzchni biurowych. Natomiagstepuja znaczne rénice powierzchni biurowej i
wyposaenia w sprzt na etat.
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Przy obliczeniu jednostkowych kosztow realizacjdaametod, zaproponowan w
,Raporcie IBnGR*, przecitna rénica kosztu jednostkowego edizy pkcioma
oddziatami ZUS realizagymi swoje zadania najdtej a pecioma, ktére robity to najtaniej,
wyniosta 33,27 % w 2003 r.; 37,27 % w 2004 r.; H7°4 w 2005 r. i 37,12 % za | potrocze
2006 r. Dla celoéw restrukturyzacji ZUS zastosowadtook szacowania wielkiei zada
oddziatbw w zakresie ich podstawowej dziatalip obejmujcej standardowe zadania
obstugi ubezpieczeniov@éj Wykorzystujc te metod, NIK oszacowata w poszczegélnych
oddziatach kwat kosztéw rodzajowych przypadaych na jednostk standardowo
realizowanych zada W 2004 r. ww. wskanik dla 5 oddziatéw o najwaszych kosztach
jednostkowych bykrednio o 57,41 % wkszy niz w 5 oddziatach o najmzych kosztach.
W 2005 r. rg@nica ta wyniosta 69,47 %, a za | pétrocze 20065118 %. Oszacowany ww.
metod, koszt jednostkowy byt w 2005 r. o 7,50 %asyy niz w 2004 r. Oba przedstawione

wskazniki ulegty pogorszeniu po przeprowadzonej w 200&strukturyzacji oddziatdw.

Jednoczénie, zmierzona wspétczynnikiem korelacji liniowegaleznosé pomiedzy
wyliczonym przez ZUS na potrzeby restrukturyzacjosparem zada a kosztami
oddziatéw” pogorszyta s z 0,959 w 2004 r. do 0,861 w 2005 r. i 0,850 wotrpczu
2006 .

%2 W ,Raporcie IBnGR” oszacowano metodami statystyozi przecitne koszty state ponoszone przez

kazdy oddzial niezalene od liczby obstugiwanych os6b oraz koszty zmiepnaoszone na kdego
obstugiwanego pfatnika oraz emeryta i rencisPozwolito to poréwna sredni koszt wykonania
teoretycznego jednostkowego zadania przez poszieegaldziaty ZUS. IBnGR za 2003 r. oszacowat
koszty state, ponoszone przez:ép oddziat niezaline od liczby obstugiwanych oséb na 5.584.877 zi.
Koszty zmienne ponoszone nazéego obstugiwanego emeryta i rengigtynosity srednio 194,4 zi, a na
ptatnika 407,4 zi. Wedlug analogicznych obliczlIK za 2004 r. koszty stale oddzialu wyniosty
5.811.465 ztsredni koszt obstugi emeryta i rencisty 180,1 zgkéywnego konta ptatnika 568,7 zt. Za
2005 r. wyniki wyniosty odpowiednio 5.939.754 zB419 zt i 655,7 zi. Naley jednak zauway¢, ze w
ZUS rzeczywiste koszty zmienne mpagtosunkowo male znaczenie poniewa) stabilna jest liczba
ptatnikbw oraz emerytow i rencistow; b) maly jestkees kosztow zmieniggych sé wraz ze zmiam
liczby obstugiwanych ubezpieczonych (begganio dotyczy to gtéwnie kosztéw pocztowych). Blgd
zastosowana przez IBnGR metoda meakaze znaczenie jako szacunek zatéci kosztow ogétem w
stosunku do wielkszi zada oddzialu.

Ustalony przez ZUS obszar pracy obejmowal gsurastpujacych 4 waonych skladnikéw: a) 25 %
sredniej liczby kont ptatnikow aktywnych; b) 30 %zpcktnej miesecznej liczby os6b pobierajych
swiadczenia emerytalno-rentowe oraz renty socjalee tealizacji uméw ngdzynarodowych; ¢) 15 %
przecetnej mies¢cznej liczby wyptat zasitkbw z ubezpiedzespotecznych; d) 30 % liczby
ubezpieczonych.

Korelacja pokazuje w jakim stopniu zmianie jegdwartosci towarzyszy zmiana drugiej. W podanych w
informacji pomiarach korelacji zastosowano wspdioek korelacji liniowej Pearsona. Przyjmuje on
wartasci od -1 (odwrotna zafosc) do 1 (petna proporcjonalna zatesc).

Ewidencja ksigowa kosztéw nie wydziela dzialakw podstawowej oddziatéw (dla ktérej szacowano
obszar zadd od tzw. ,dziatalnéci dodatkowe|”, wykonywanej tylko przez €& oddziatéw. Dlatego, dla
zachowania poréwnywaldoi, skorygowano koszty rodzajowe wspétczynnikiermikgjacym z poziomu
zatrudnienia w wydziatach realiagiych dodatkowe zadania (patrz przypis 40). Wsp@tai bez ww.
korekty wynosity 0,966 w 2004 r. do 0,892, w 2006@,886 w | pétroczu 2006 r.
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Istotne i utrzymujce s¢ réznice jednostkowych kosztow realizacji standardowyela
swiadczytly o istnieniu niewykorzystanych wliovosci  zmniejszenia  kosztéw
funkcjonowania w oddziatach o najekej efektywnéci.

3.2.2.2.Restrukturyzacja oddziatow

Wprowadzona na pogtku 2005 r. restrukturyzacja oddziatow byta gtéwnym
w ostatnich latach przedsizicciem organizacyjnym ZUS. Wedtug ,Strategii ZUS”|ara
racjonalizacji sieci placowek byto ,zapewnienie apniejszego dziatania jednostek
terenowych i efektywniejsze wykorzystanie kadgyadkow na dziataln&@& administracyja
oraz proba wprowadzenia jednolitych normatywow obisw skali kraju”. W ,Strategii
ZUS” przewidziano m.in. nagbujace dziatania, mage by podstaw restrukturyzacji:
a) analiz obsady personalnej jednostek terenowych w ukladargonywanych zada
(a nie wydziatow, do ktérychagprzypisani); b) analizilosciowa spraw zatatwianych przez
jednostki terenowe we wszystkich zakresach dziesain c) opracowanie normatywow
obstugi spraw w tych zakresach dziatdltipw jakich jest to mdiwe; d) definiowanie i
oszacowanie strumieni przeptywu informacji zmdanych z realizagj zada;

e) przygotowanie padanej docelowej struktury organizacyjnej jednostekenowych.
Wprowadzenia nowej struktury nie poprzedzity wwalky i dziatania.

Jako zasadnicze kryterium restrukturyzacji pglryjzmniejszenie rnic obszaréw
pracy realizowanych przez oddziaty ZUS. Z 15 odidmieo najmniejszym obszarze zada
13 zostalo wgczonych do wikszych oddziatow lub patzonych ze sab Z 5 najwikszych
oddziatéw, 4 zostaly zmniejszone (Warszawa |, Pdz@alaisk, £odr). Do kaica 2004 r.

w strukturze ZUS dzialo 51 oddziatéw, 214 inspe&tow i 65 biur terenowych. Po
restrukturyzacji powstaty 42 oddziaty, 223 inspe&ty i 64 biura terenowe, a po dalszych
zmianach, na poatku wrzenia 2006 r. funkcjonowaty 42 oddzialy, 225 inspe&tow
oraz 63 biura terenowe.akzna liczba jednostek prowagych podstawow obstug nie
ulegta zmianie, poniewarestrukturyzacja polegata gtdwnie na zmianie statgtniejcych
inspektoratow i nowym przypogdkowaniu ich do oddziatéw. dczna liczba dyrektorow
oddziatéw ZUS i ich zagpcOw oraz kierownikdéw inspektoratéw i biur teren@hyz
zastpcami wzrosta z 621 os6b na peikai 2005 r. do 627 na koniec 2005 r. i 632 0os6b na
dzien 30.06.2006 r°

% Nadany 30 lipca 2007 r. rozpadzeniem Prezesa Rady Ministréw statut ZUS (Dz. U187, poz. 965)
wprowadzit do struktury Zaktadu oddziaty wojewodzkbbejmuice swoim zakresem dziatania obszar
wojewddztwa oraz podleggje im oddziaty, inspektoraty i biura terenowe. Qdl#zn wojewddzkim
kieruje dyrektor, a oddziatem, inspektoratem i émrterenowym — kierownik, odpowiednio oddziatu,
inspektoratu i biura terenowego.
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W zakresie wielkéci obszaru zadga w 2004 r. réanica medzy najwikszym i
najmniejszym oddziatem ZUS byla osiemnastokrotngyoarestrukturyzacji w 2005 r.
zmniejszyta si poniej siedmiokrotnej. Przygotowag restrukturyzag ZUS nie
analizowat dla jakiej struktury lub wielkoi oddziatu koszty wykonywania zatldeda
najnizsze. Ujednolicanie struktury wewtnznej komérek organizacyjnych, w oparciu o
jednolite opisy stanowisk pracy, zatz realizowg w ramach wart@iowania pracy,
rozpocztego w pot roku po restrukturyzacjNIK poréwnata jaki udziat w kosztach,
zatrudnieniu oraz liczbie obstugiwanych koitiadczeniobiorcéw, majgrupy oddziatéw
podzielone wedtug sposobu przeprowadzenia restygdugji. W | potowie 2006 r. w
stosunku do 2004 r. w niewielkim stopniu zmieng goziom efektywnéci grup oddziatéw
restrukturyzowanych w edy sposob. Korzystne zmiany w liczbie zatrudniongelsapity
tam, gdzie oddzialy bylyatzone. Naspit relatywny wzrost kosztéw i zatrudnienia w
oddziatach, ktére podzielono na mniejsze.

Po restrukturyzacji, mimo zmniejszeniazméc wielkasci oddziatdw, zwikszyty sk
roznice ich wydajnéci i kosztow jednostkowych. Ziiicowanie te zmierzono poréwnugj
ile procent wynosi odchylenie standardowe analizogh wartdci w stosunku do ich
sredniej wysokéci. Zwiekszenie wartéci wskanika podanego w ostatnich 2 wierszach
tabeli $wiadczy o wekszych ranicach wydajnéci pracy i efektywnéci kosztow mgdzy

oddziatami.
Rodzaj danych dla ktérych  |Struktura w 2004 nStruktura w 2005 1. Struktura w | pot.
Zmierzono zrénicowanie 51 oddziatéw 42 oddziaty 2006 r. 42 oddziaty

Szacunki obszaru pracy

- . ) 74,67 % 42,59 % 43,34 %
oddziatow (patrz przypis nr 33)
Obcizenie pragna 1 etat (dla 14 79 o4 19,87 % 20,47 %
dziatalnaci podstawowej)
Jednostkowe koszty 12,29 % 14.85 % 14,14 %

dziatalngci

Powyssze dane, oraz wspomniane w poprzednim punkcie gfszeinie zatenosci
miedzy zadaniami i kosztami oddziatdw, pokaguje restrukturyzacja zwkszyta
dysproporcje jednostkowych kosztéw realizacji pad&twych zada Potwierdza to ocen
NIK o rezerwach pozwalagych zmniejsz§ koszty ZUS przy prawidlowym nimi
zaradzaniu. Zdaniem NIK, niewsziwe efekty nie wynikaly jedynie z braku
poprzedzajcych restrukturyzagjdziatar przewidzianych w Strategii ZUS. Nie stworzono
warunkéw do poprawy metod pracy i struktury organignej inspektoratow i biur
terenowych. Podstaw prawidtowego ustalenia struktury organizacyjnejwpma by
przede wszystkim analiza realizowanych procesovely opracowania najlepszego modelu

lub modeli obstugi klienta, czego ZUS przed redinnjzach nawet nie planowat
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(szczeglly pkt 3.2.1.5). Analizy obszaru pracyddse podstaw restrukturyzaciji
oddziatéw, nie olgty tych jednostek, mimae ich wielka¢ i zakres dziatalnixi 53 bardziej
zroznicowanie nt oddziatbw. Wedlug danych na 31 sierpnia 2006 wrzegktne
zatrudnienie w 5 najwkszych inspektoratach wynositpednio 286,85 etatow (od 240,74
w todzi do 339,25 w Poznaniu lll), a w 5 najmnisjsh srednio 14,20 etatu (od 6,25 w
Jastrzbiu - Zdroju do 20,75 w Gostyniu), czyli mniejzniv grupie 5 najwikszych biur
terenowych, gdziérednie zatrudnienie wynosito 26,50 etatu (od 24 wddwie do 28,25
w Rypinie). Przeszto 3 razy mniej pracownikow mi&tgdnio 3 najmniejsze inspektoraty,
realizupce petny zakres dziataléd, od 3 najwtkszych inspektoratow tzw.

niepetnozakresowych.

3.2.2.3.Efektywnai¢ funkcjonowania jednostek

Poniewa nie ewidencjonowano kosztow inspektoratow i wyhizia efektywnda¢ ich
dziatania mana bylo mierzyg gtownie przez poréwnanie zatrudnienia z zakresem
realizowanych zada Przemawia za tym ponad 50 % udziat wynagradzpochodnymi w
kosztach oraz uzateienie od wielkéci zatrudnienia innych istotnych wydatkéw, np. na
biura i energi. W toku kontroli nie stwierdzonaieby Centrala ZUS stosowata metody
statlego poréwnywania i dostosowania zatrudnieniavikosci zada wykonywanych w
jednostkach terenowych Zaktadu i ich komérkach pizgcyjnych®’ Kontrola wykazata
znaczne rénice w obcizeniu prag na 1 etat. Rénica medzy oddzialem najmnigj i
najbardziej obaizonym wzrosta ze 105,27 % w 2004 r. do 148,69 %paétioczu 2006 r.
Zroznicowanie w obcizeniu zadaniami mdzy oddziatami byto dio mniejsze i miedzy
inspektoratami. Dla tych jednostek Centrala ZUSdykporadycznie zbierata dane o
wielkosci realizowanych zada Mozliwe bylo m.in. ustalenie ilu platnikbéw i
ubezpieczonych przypada na 1 pracownika zatrudgmmewydziatach pionu dochodéw w
Il kwartale 2006 2 Zréznicowanie obcizenia prag miedzy poszczegéinymi jednostkami
poréwnano procentowym stosunkiem odchylenia staludeego dasredniej arytmetycznej.
Wspotczynnik ten wyniést 25,37 % dla oddziatow 1417 % dla inspektoratbw w
wariancie, w ktorym ubezpieczonych przypaizowano do jednostki ZUS wg siedziby

ptatnika. Przy przypoeglkowaniu ubezpieczonego do jednostki ZUS wg adresu

87 Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym ZUS (tefstinolicony na dzie1 stycznia 2005 r.) komérkami

organizacyjnymi oddziatu i inspektoraty: svydziaty, samodzielne referaty, wieloosobowe steiska
pracy lub samodzielne stanowiska pracy (8 21 yst. 4

Ze wzgkdu na dosipnas¢ danych meliwe byto pordwnanie sumy ptatnikdw i ubezpieczamywg stanu
na 30 czerwca 2006 r.) na 1 etat sumy zatrudniewdziatow korekt i analiz dokumentacji, realizacji
dochodéw i rozlicze kont ptatnikéw (wg stanu na da&1 sierpnia 2006 r.).
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zamieszkania wspotczynnik pokazey zr&nicowanie obgcizenia prae wyniost dla
oddziatow jako cakxi 12,07 %, a dla inspektoratéw 181,48 %.

Bardziej szczegOtow ocer, czy wydzialy realizyjce w poszczegolinych
inspektoratach te same zadania byly amme prag proporcjonalnie do liczby etatéw,
przeprowadzono w 11 bezfednio skontrolowanych przez NIK oddziatach ZUS. 8NV
przypadkach stwierdzone przez NIK dysproporcje italy podstaw sformutowania
wnioskow pokontrolnych o poeljie dziatsa mapcych zmniejszy réznice w obcazeniu
zadaniami pracownikow tych oddziatéw. Wnioskow tdknie sformutowano w niektorych
oddziatach, gdzie dla lepszego roania pracy przewimno dokumentagj migdzy ich
jednostkami. Tak znaczne atice wydajnéci obstugi ubezpieczeniowej potwierdzaj
omoéwiorg w pkt. 3.2.1.5 potrzebanalizy i wprowadzenia wzorcowych metod realizacji
najwaniejszych zada ZUS. Jest to tym istotniejszee dla samych oddzialéw naptto
pogorszenie zakmosci pomiedzy wielkadicia zada ogdtem a zatrudnieniem. Wspétczynnik
korelaciji liniowej wyniost 0,965 w 2004 r., 0,8412005 r. i 0,836 w | potroczu 2006 r.

Odzwierciedleniem tych niekorzystnych zmian bylogpszenie dla oddziatdw
zaleznosci migdzy liczln etatéw i ilgcia zadaa w poddanych kontroli komérkach
organizacyjnych. Na przyktad, w obejmoym najwiksz grupe pracownikdéw pionie
swiadczé emerytalno — rentowych, zaleos¢ miedzy liczln etatéw, a sumwydawanych
decyzji i umorzonych spraw, mierzona wspétczynmikieorelacji, zmniejszyta siz 0,95 w
2004 r. do 0,73 w | potroczu 2006 r. W wydziatachpkatu pocztkowego zalenosé
pomicdzy zatrudnieniem, a licabwnioskéw, spadta z 0,91 w 2004 r. do 0,71 w | pciu
2006 r., natomiast railzy zatrudnieniem a licabwydawanych decyzji, odpowiednio z 0,87
do 0,74.

3.2.3. Koszty funkcjonowania

W latach 2003 — 2006 koszty dziatadnb operacyjnej ZUS wynosity kolejno:
3.374,1; 3.480,9; 3.520,1 i 3.432,9 min zt. Ich myszenie w 2006 r. 0 87,2 min zt w
stosunku do 2005 r. wynikalo ze spadku amortyzacffl,6 min zt oraz zmniejszenia
kosztow ustug obcych o 109,0 min zt (szczeg6ty 4d). Inne koszty rodzajowe wzrosty o
63,3 min zi, w tym 55,7 min zt wynagrodzenia g®iadczeniami i ubezpieczeniami

spotecznymi. Zmniejszanie kosztébw amortyzacji trwd 2003 r. i wynika przede
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wszystkim z ograniczenia inwestycji w grupie adzen technicznych i maszyn obejmugj
sprz:t do obstugi systeméw informatycznyth.

3.2.3.1.Wynagrodzenia

Wynagrodzenia, atznie 2z kosztami ubezpiecze spotecznych i innymi
swiadczeniami, stanowity w latach 2003 — 2006 kabe@B,76 %; 50,29 %; 52,53 % i
55,49 % kosztow dziataldoi operacyjnej ZUS. NIK pozytywnie ocenia fake w 2006 r.
pierwszy raz od czasu reformy emerytalnej zatrudaiev ZUS zmniejszono o 1,48 %.
Wplyw na to mialy dziatania Prezesa ZUS, ktéry aslaaat dyrektoréw oddziatéw do
racjonalizacji zatrudnienia. Etaty zwolnione poqmanikach przechodzych na emerytgr
mialy by¢ nieobsadzane. Zekszenie zatrudnienia mogto ngst jedynie po wyraeniu
zgody przez Prezesa ZUS. Na 2006 r. sgirano dla oddziatow plan etatéw w oparciu o
omawiane wczaiej wskaniki obciazenia prag.

Okoto 95 % wynagrodze byto ponoszonych w oddziatach ZUS. Dlatego istotne
znaczenie dla kosztéw funkcjonowania miato to, wggokas¢ wynagrodzé byta zwhzana
z wielkascia obchzenia prag w jednostkach terenowych. Postugijsi stosowan przez
ZUS metod obliczania obszaru zaslaNIK oszacowata w poszczegdélnych oddziatach
obcizenie zadaniami na etat pracownika dziatébngodstawowéf. Poréwnanosredni
poziom tego wskanika migdzy grupami piciu oddziatbw o najwikszym i najmniejszym
obcizeniu. Rénica wyniosta 73,91 % w 2004 r., 71,91 % w 2005 70,67 % za |
péirocze 2006 r. Dla tych samych grup oddziakiednie rGnice wynagrodzenia na etat
byly znacznie risze i wynosity: 17,97 % w 2004 r., 3,52 % w 200b69,03 % w | potroczu
2006 r'*

Udziat wynagrodz&é zasadniczych w sumie wynagrodzeosobowych wynosit
76,09 % w2004 r. i 75,86 % w 2005 r. Zmierzona &spynnikiem korelacji liniowej
zaleznos¢ pomidzy obchzeniem prag na etat a wynagrodzeniem zasadniczym na etat
wyniosta dla oddziatow 0,690 w 2004 r., 0,452 w 200i 0,677 w | potroczu 2006 r.

39 Ze wzgkdu na wysze ni dla budynkéw i lokali stawki umorhegrupa ta stanowi przeszio potew
kosztow amortyzacji. W ,Raporcie ITS” stwierdzome, wystpujace w ZUS cykliczne zmiany wysoka
naktadéw na infrastruktarinformatyczm 3 zjawiskiem czsto spotykanym, a w najkEzych latach
mozna spodziew& sig znacznego wzrostu inwestycji, spowodowanego wehiiem nowej
funkcjonalndci KSI oraz wymiaa czsci starszego spems. W 2006 r. nie zrealizowano szeregu
przetargéw planowanych w tej dziedzinie przez ZUS.

07 zatrudnienia ogétem waytzono pracownikéw wydziatéw, ktérych dziataio nie byta objta
szacunkiem wielkéci zadd, tj. obstugi akt zawieszonychsrodkéw przetwarzania danych, regionalnych
osrodkéw informatycznych i szkolenia oraz komoéreHizegji uméw midzynarodowych i poligrafii.

41 W  Raporcie IBnGR” z czerwca 2004 r. stwierdzore, w ZUS nie wprowadzono jasnych procedur
okreslajacych spos6b powkrania zada z kosztami wynagrodiew oddziatach i w Centrali. Wielko
srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia ustalarppdatawie mato przejrzystych negocjaciji.
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Drugim co do wielkéci sktadnikiem wynagrodzebyty nagrody indywidualne, stanoyie
12,49 % wynagrodze osobowych w 2004 r. i 12,47 % w 200%°rW poszczeg6lnych
oddziatach nagrody indywidualnecknie stanowity od 8,86 % do 18,49 % wynagradze
osobowych w 2004 r. i od 8,90 % do 15,17 % w 200Baleznos¢ miedzy obcazeniem
zadaniami na etat i wysosma nagrod na etat, zmierzona wspotczynnikiem korelacj
wynosita: 0,373 w 2004 r.; -0,053 w 2005 r. i -450w | po6troczu 2006 r. Zweek
wynagrodzenia z wyliczonym wg metodologii ZUS clieniem prag pogorszyt si po
przeprowadzeniu restrukturyzacji. Dotyczyto to mleewszystkim sposobu podziatu
funduszu nagréd indywidualnych - napméejszego wynagrodzenia o charakterze
motywacyjnym. Niewielka zal@os¢ migdzy obcazeniem prag a wysokdcia nagréd
indywidualnych na etat, wygtujaca dla oddziatébw ZUS w 2004 r., zanikia w 2005 . i
potowie 2006 r.

Tabela stanowisk i wynagradzania ZUS opierala Ba kryteriach sta i
wyksztalcenia. Zarébwno waddowanie pracy, jak i System Okresowych Ocen
Pracownikéw ,Mentor*3, nie byly powazane z miernikami obgienia zadaniami i nie
uwzgkdniaty wydajndci pracy. W ZUS dominowaly statle elementy wynagendz
wyptacane niezalaie od bieacej wydajndci pracy.

W kontrolowanym okresie nagtit znaczny wzrost wynagrodie za prace
wykonywane w godzinach nadliczbowych. Ich udziatwynagrodzeniach osobowych
wzrést z 0,44 % w 2004 r. do 0,58 % w 2005 r. i1099 w | potowie 2006 r. Wzrost ten
dotyczyt w wikszym stopniu oddziatéw hniCentrali ZUS. Nie stwierdzono w przypadku
oddziatbw wyst¢powania zalenosci micdzy obcizeniem prag na etat a przypadgja na
etat kwo omawianych wynagrodae

W zakresie przyznawania wynagrodz&ontrole przeprowadzone przez NIK w
oddziatach ZUS stwierdzity pojedyncze nieprawidiéeialotyczce m.in.:

- przyznawania dodatkéw specjalnych za prace kajgge z zakresu obowzkow lub bez

wskazania we wnioskach dodatkowych zadaddziaty w Czstochowie i Bitgoraju;

42 Wedlug § 6 regulaminu wynagradzania pracownikéwSZWv Zakladzie tworzy sifundusz nagréd

wynoszicy 5 % rocznego planowanego funduszu wynagnod¥€ zalenosci od sytuacji finansowej
Zaktadu mage on zosta zwickszony do wysok&i 25 % planowanychirodkéw na wynagrodzenia
osobowe. Nie podano danych za | péirocze 2006 miepez nie s one poréwnywalne z rocznymi ze
wzgledu na weksze wyptaty niektérych rodzajow wynagroéze koniec roku.

System ten zostat wprowadzony za@zeniem Prezesa ZUS nr 10 z dnia 17 marca 2004dydg ocen
przeprowadzono w 2004 r. Z badania ankietowegd| pmznej ocenie, wynikaze 57,11% pracownikow
oddziatéw stwierdzita,zi rozmowa oceniaga nie wptyrta na motywag do pracy lub wgcz znieckcita
do pracy. W przypadku ankietowanych pracownikéwt@enZUS wskanik ten wynosit 80,1%.
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- wzrostu wynagrodzeza pra¢ w godzinach nadliczbowych w jednostkach o maghan
obciazeniu prag - oddziaty w todzi i Poznaniu;

- braku powizania wynagrodze z obcihzeniem zadaniami i ocenami pracy -
odpowiednio oddziaty w Koszalinie i Nowyna&u.

Przy opisanym braku standardoéw wykonywania aameaczenia nabiergparzdzia
sterowania wydajrieia pracy w terenowych jednostkach organizacyjnychtagacza,ze
oddziaty ZUS posiadajznaczr samodzieln& w ksztattowaniu wewgirznej organizacji
pracy i wynagrodze** Zdaniem NIK, dotychczasowy system ocen pracy addwi ZUS®
nie premiowat dostatecznie efektyvéng poniewa kryteria oceny nie byly powrane z
zwywanymi zasobanii® Tak skonstruowane wskaiki tatwiej bylo osiga: oddziatom
mniej obciazonym zadaniami i posiadgym wigcej zasobow. Dla 2004 r., 2005 r. i |
poirocza 2006 r. zbadano wspoéiczynnikiem korelamdieznosci pomidzy ocenami
oddziatéw a obaizeniem zadaniami i kosztami jednostkowymi wykonagizh zadé. Im
wyzsze bylo obcizenie prag w danym oddziale, tym #sza ocena jego pracy -
wspotczynnik korelacji wynosit w kolejnych okresael®,28 ,- 0,44 i - 0,27. Wygzym
kosztom jednostkowym oddzialu towarzyszyta 78za jego ocena - wspoOtczynniki

wynosity odpowiednio 0,27, 0,45 0,28.

3.2.3.2.Ustugi obce

Zakup ustug obcych stanowit, po wynagrodzeniachwirfiszy pozyci kosztow
funkcjonowania ZUS i dotyczyt nagtujacych wydatkow:

44 Wedtug regulaminu organizacyjnego ZUS dyrektardyziatéw okrélaja ich struktug organizacyja oraz
zasady funkcjonowania (8 21 pkt. 2). Regulamin pizgacyjny okréla jakie komorki organizacyjne
realizup zadania oddzialu (§ 62 ust.1). Dyrektorowi oddzipdzostawiono decyzjw jakiej randze miee
tworzy¢ komorki organizacyjne oddziatu (§ 62 ust. 3). Regun organizacyjny nie precyzuje jakie
stanowiska magwchodzé w sktad komorek organizacyjnych. Zgodnie z § 7utaginu wynagradzania
pracownikéw ZUS, dysponentem funduszu wynagradzeagréd jest Prezes Zaktadu, a po dokonaniu
podziatu kierownicy jednostek, na ktore zostalyypzelonesrodki. Tabela stanowisk i wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow Zaktadu obejmowata 16 gjogtanowisk. Kwoty wynagrodzenia wahaty si
od 4.900 do 14.690 zt w pozycji 1 i od 850 do 2.36@ pozycji 16.

Zarzdzenie Prezesa ZUS nr 19 z dnia 1 lipca 2003 r.pravee wprowadzenia ,Kryteriow pracy
oddziatéw ZUS”.

Preferowane askryteria ilcsci i terminowdci, a nie efektywngci zatatwiania spraw. Przyktadowo: w
zakresie zada emerytalno-rentowych ocenie podlega termingwich realizacji oraz wskaik spraw
zatatwionych do ogétu spraw do zatatwienia (§ 3 bkR); w zakresigwiadczer krétkoterminowych
stopien realizacji zarejestrowanych spraw i termingivavyptat zasitkéw (8 5); realizacja dochodéw jest
oceniana na podstawie wsgkika mierzcego nalenosci sciagnicte w stosunku do ofliych dochodzeniem
(84i88ust. 2).
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Wyszczegolnienie 2003 . 2004 r. 2005 1. ;)(/)?)GZ*r
Ustugi pocztowe i bankowe 541 935 548 991 512 42¢ 476 80]
Ustugi zwihzane z przetwarzaniem danych 416 Q98 436 66544 65| 374 634
Pozostate ustugi obce 129 594 138 919175 85( 179 24}
Ustugi remontowo - konserwacyjne adzei 61 329 67 138 57761 51299
Ustugi telekomunikacyjne 55 368 51 755 501300 46 794
Ustugi remontowe budynkdéw i pomieszaze 16 781 17 837 203p7 23543
Suma kosztow ustug obcych 1221 10) 1261 305| 1261301 1152 321

Udziat ustug obcych w kosztach operacyjnych wynesilatach 2003-2006 kolejno
36,19 %; 36,23 %; 35,83 % i 33,57 %. Spadek kosaiélg obcych zadecydowat o
zmniejszeniu kosztow funkcjonowania ZUS w 2006 ajWeksz pozycg tych kosztow
stanowily ustugi pocztowe i bankowe. W latach 2@0D5 zwekszyly st one tylko
0 2,54 %, ale ich udziat w kosztach ustug obcychizpszyt st w tym czasie z 45,04 % do
40,63 %. NIK pozytywnie ocenita, jako celowe i godprne dziatania, ktére doprowadzity
do redukcji tych kosztow.

Oszczdnaici w zakupie ustug obcych uzyskano przede wszystkimyniku decyzji
Prezesa NFZ o wydheniu okresu uznawania dokumentéw potwiergizaagh przekazanie
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. Pozwolito toSZbaprzestaz kaicem wrzénia
2005 r. wysylania odcinkdw emerytalno-rentowychhmsa otrzymujcym swiadczenia na
rachunki bankowe, co - tylko w IV kwartale 2005 zmniejszyto koszty o okoto 13 min zi.

Wartas¢ wynegocjowanych z PoczPolsk upustow na przesytki pocztowe wyniosta
w 2004 r. 5.600,2 tys. zt a w 2005 r. 14.315,2 ys.

Racjonalizacja taryf i podpisanie umowy z jednynmstdwva zmniejszyto koszty
ustug telekomunikacyjnych. Koszty ustug zwanych z telefomi stacjonara spadty o
16,36 % (z 29.040 tys. zt w 2003 r. do 24.958 #tsw 2005 r.), a koszty zwkane z
telefonia komorkows spadty o 35,98 % (z 4.093 tys. zt w 2004 r. ddl8.§/s. zt w 2005 r.)

Ubezpieczenie calego m#ju ZUS u jednego ubezpieczyciela pozwolito w 2005
w stosunku do roku 2003 r., zreduk@wkaszty 0 15,5 % (z 2.250 tys. zt do 1.948 tys. z})

Powodem zmniejszenia kosztow ustug byto przeathie s¢ procedur przetargowych
I przesunicie w czasie zawierania umoéw. Dotyczylo to przedszystkim  ustug
remontowo-konserwacyjnych wdzer i ustug zwizanych z przetwarzaniem danych.
Koszt przetwarzania danych zmniejszy sikze w wyniku niszych stawek jednostkowych
za uslugi, przesugtia w czasie nadzorow nad nowymi aplikacjami KSdzomniejszego

kosztu prac dotyeych weryfikacji danych o ubezpieczeniu zdrowotnym.
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3.2.3.3.Koszty zwjzane z przetwarzaniem danych

Druga co do wielkdci pozycg ustug obcych stanowity koszty zygiane z
przetwarzaniem danych, ktore wzrosty w latach 20005 o 73,09 %, a ich udziat w
kosztach ustug obcych zgkiszyt sk w tym czasie z 23,16 % do 35,25 %ackne koszty
przetwarzania danych byty vgze od ujtych w pozycji ustug obcych o wewtnzne koszty
funkcjonowania, ktérych ZUS nie wykazywat. W szoalegsci budowa i eksploatacja KSI
obcihzata koszty funkcjonowania w stopniu ¥szym ng to wynika z ewidencji i
sprawozdawczei ZUS, poniewa wykazywano tam, z reguly, tylko zewtrzne zakupy
W ocenie NIK, negatywny wplyw na wysad ponoszonych przez ZUS koszow
funkcjonowania miat faktze przy wyptaciewiadcze i zbieraniu sktadek ZUS korzysta z
programow informatycznych, ktérych nie byt Wd&cielem, chocia programy te stworzono
specjalnie dla ZUS i na jego koszt.

Elementem podnosegym koszty funkcjonowania ZUS byt réwiie sposob
prowadzenia inwestycji informatycznych, w tym te;

- budowa KSI byta prowadzona bez modeli: przeptywdorimacyjnych i systemu
informacyjnego ZUS. Wprowadzono KSI bez okresu &letpcji testowej, na co
wplynat krétki termin uruchomienia systemu, ustalony prygzepisy wprowadzage
reformg emerytala. Nie uwzgkdniono nietypowych zdarze ktore uniemaeliwity
prawidtowe funkcjonowanie systemu. Przykladowo biago w KSI algorytmow
automatycznie weryfikagych dane i wykluczagych dublowanie kont. Zabezpieczenia
takie @ standardem przy masowym przetwarzaniu danych. fsseiwe, w pierwszych
latach, funkcjonowanie KSI obgiylo ZUS nieszacowanymi kosztami dodatkowej
pracy i oprogramowantd wykorzystywanego do weryfikacji kontWystapity
op&nienia w przekazywaniu przez ZUS sktadek do OFHickiane za to do potowy

47 Przykladowo w ,Raporcie o stanie informatyzadji’czerwca 2005 r. jako swnkosztéw KSI podano
koszty zewntrznych zakupdw. Rozpowszechniona praktyka stosigeinwestycji informatycznych
metod; catkowitych kosztow eksploatacji (tzw. Total Cost Ownership). Model TCO obejmuje
zewretrzne i wewntrzne koszty bezpoednie oraz koszty geednie funkcjonowania systemu. Rada
Nadzorcza ZUS uchwainr 19/VIII/II/2005 z 29 czerwca 2005 r. zalecitekroczry aktualizacg ww.
~Raportu”. Wedtug informacji przekazanej przez Z2d& NIK 12 czerwca 2007 r. ,Raport” ten nie byt
dotad aktualizowany.

Dla uporadkowania kont ptatnikéw sktadek stworzono oprogramoie umdliwiajace ich scalanie

i rozscalanie. W zwizku z tym do specyfikacji modutdbw KSI w umowie ptlgsowej dodano
.Podsystem wspomagania pgstwar wyjasniajacych” obejmugcy 3 moduty dla obstugi przgjia
podmiotu oraz interakcyjnych stanowisk wspomagaséalania i rozscalania kont platnikow. Na
podstawie uméw uzupetniggych nr 4 i 5 ZUS zakupit w sumie 12 wersji omawielm 3 modutow.
Zostaly one odebrane w okresie od 27.10.2004 r7.63.2005 r. i przyite na stan majku ZUS wg
wartasci wynoszacej facznie 6.382.366 zt. Na podstawie umowy uzupedoijjnr 4 z 26.10.2004 r. ZUS
odebrat 30.12.2005 r. modut interakcyjnego wspomagacalania i rozscalania kont ubezpieczonych,
wyceniony na 6.168.541 zt.
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2005 r. odsetki wyniosty 614,9 min z} i obgyly ostatecznie bugt pastwa’® Petna
ich kwota ledzie znana po zakeozeniu weryfikacji przekazywania sktadek;

brakowato istotnych opracowaniezkzdnych do efektywnego wprowadzania przez ZUS
informatyzacji oraz nie powrano tego procesu z ksztaltowaniem struktury
organizacyjnej i zarglzania. Metody realizacji zafla struktura organizacyjna nie byty
analizowane pod wzgllem ich optymalnego zaprojektowania i nie zme ich byto
uzn& za docelowe. W rezultacie nasito natazenie systemu informatycznego na
istniejace struktury organizacyjne, ktorych efektywaalziatania nie zostata wcadej
sprawdzona;

wyzszy od zaktadanego byt koszt budowy KSI. Pierwaingowa z 10 padziernika
1997 r. przewidywata realizacKSI za kwot brutto 703.203,2 tys. zt. Do koa 2006 r.
taczne wydatki poniesione w ramach tej umowy i anekdd niej wyniosty 732.297,2
tys. zl, natomiast caié wydatkdw obejmujca take umowy uzupetniage wyniosta
1.115.195,4 tys. Z Nie zostaly wykonane istotne elementy zawarte enpitnej
umowie, dotyczce przede wszystkim obstugi wyptatyiadcze.

Obecnie stosowane procedury zmian zakresu redlik&lj sprowadza sic do
negocjowania przez ZUS ofert wykonania planowanyetian, sktadanych wytznie
dotychczasowemu wykonawcy. Podsgtawceny ww. oferty bytlo poréwnywanie
pracochtonnéci nowych zada z realizowanymi wczmiej. Umowa pierwotnie
dotyczica wykonania dzieta za oktena kwote stata st faktycznie statym zleceniem
zmian i rozbudowy KSI wedtug kosztu negocjowanegmgtawg. Mimo finansowania
catasci prac, wedlug umowy, ZUS uzyska prawo przenigaiena sSwaqj rzecz
autorskich praw matkowych do KSI dopiero po zakozeniu catlego zadania. Aneksem
nr 15 z dnia 20 lipca 2006 r. przegéumo czas trwania umowy do 9zoiernika 2010 r.

Jednoczénie nie stworzono midiwosci innym  podmiotom oferowania
konkurencyjnego oprogramowania, hawet w zakresiengeznych aplikacji:! Dosep

49
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Nalezy jednak zauway¢, ze nie przekazanymi do OFE skladkami ZUS uzupethialk srodkéw na
swiadczenia.

Kwoty wg zaewidencjonowanych faktur z uwadpieniem VAT i waloryzacji wskanikiem wzrostu cen.
Przyktadowo, pierwszym modutem w specyfikacjachmowy na KSI byt ,Podsystem emisji dokumentow
ubezpieczeniowych ptatnika”, realizowany zpéej jako ,Program Pilatnika’. Po 2 aneksie umowa
przewidywata 117.188 zt za projekt i 1.338.993alizencg na ten modut. Po zmianach wprowadzonych
aneksami i umowami uzupetmaymi ZUS przyjt na stan magku kolejnych 8 wersji modutu, w tym 1
nieodptatnie. Wedtug wyceny obejmuagj oprocz ww. projektu i optaty licencyjnej takintegragj przed
eksploatagj, suma wartéci niematerialnych i prawnych zakupionych wersji datu wyniosta 4cznie
26.048.569 zt. Bezadnych kosztow ze strony ZUS, prywatna firma przggata podoba aplikacg o
nazwie Janosik, ktéra pragqajpoza systemem Windows nie zmuszata ptatnikéwedo kupna. Firma ta
w sadzie dochodzita od ZUS prawa do specyfikacji techné niezbdnej dla przesytania danych do KSI.
Jej udosipnienie nakazat wyrokadu cywilnego z 9.12.2006 r. Nowelizacja przepiséprewadzona w
zycie 21 lipca 2007 r. unitiwia opracowanie i oddanie daytku takich alternatywnych programéw (art.
40 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzatgiatalngci podmiotéw realizujcych zadania
publiczne — Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).
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do baz danych komputera centralnego ZUS odbywatvgiacznie poprzez aplikacje
wykonawcy KSI, co ograniczato wykorzystanie opragoavania innych producentow.
W ocenie NIK, oszczinej budowie systemu KSI nie sprzyja uzalenie od jednego
dostawcy?;

— oprogramowanie systeméw obstugmjch emerytury i renty byto wlaséca Zaktadow
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej, ktére je apowaty, natomiast ZUS przekazuj
jedynie prawo do ich aytkowania. Kwoty umoéw za modyfikagji konserwagj tych
programéw byly ustalane w drodze rokawaOptata za swiadczone ustugi
eksploatacyjne byta kwartalnie negocjowana na podst jednostkowych stawek za
pozycg rozliczeniows, z tym, ze zmiana stawek nie mogta przekraczeskaznika
inflacij;

- w ostatnich latach wydatki inwestycyjne w informagyobejmowaty przede wszystkim
infrastruktue techniczno-systemawKSI ZUS, czyli sprzt komputerowy, dcza i
oprogramowanie nieziddne do pracy ww. aplikacji. W opracowanym na zleeetUS
,Raporcie ITS", oceniacym infrastruktug techniczno systemay’, stwierdzono m.in.:
a) brak jednolitej, kompletnej, na bigo aktualizowanej specyfikacji konfiguracji
sprztu i wykorzystania zasobOw infrastruktury; b) niegprowadzenie oceny wptywu
zmian restrukturyzacji ZUS na poszczegélne elemarftastruktury c¢) niedokonanie,
w zwiazku z restrukturyzagj korekt dotyczcych istotnych rozwizan, np. systemu
archiwum oraz wymagawobec serwerdéw aplikacyjno-bazodanowych w oddezlata
.Raport ITS” =zalecit m.in. przycie kryterium finansowego obok kryterium
uzyteczndci, jako najwaniejszych w doborze koncepcji. Ocenyst@iadcz, zdaniem
NIK, o niewystarczajcym uwzgtdnianiu kosztéw przy inwestowaniu w infrastruktur
informatyczn,.

Wprawdzie umowa na budevwKSI przewidywata przegie przez ten system wyptaty
swiadczé, ale w ,Raporcie ZKJ” zaleca ¢sipoprzedzi t¢ decyzg przeprowadzeniem
kompleksowej analizy funkcjonalnej, technicznejpeémicznej, ryzyk i zageen. NIK
dostrzega,ze istotnym utrudnieniem prawidtowego rozwoju sysé@minformatycznych
byly zmiany zakresu zadazZUS i brak ostatecznych decyzji co do zasad wyptat
swiadczéh. Nalezy jednak zauwaé, ze prawidiowego przygotowania inwestycji
informatycznych zabrakio tak w przypadku zada ktérych sposob realizacji nie byt
Zzmieniany.

%2 Jedm z rekomendacji ,Raportu ZKJ” z 2006 r. bylo zbudmie interfejséw umidiwiajacych m.in.
tworzenie zewetrznych aplikacji korzystagych z zasobéw komputera centralnego bé&asmio przez
ZUS dz tez przez firmy trzecie.

% W ,Raporcie ITS” sformutowano 13 rekomendaciji gfémeh, 3 rekomendacje dotyme metody oraz 3
rekomendacje kontekstowe. Dzigsiz trzynastu rekomendacji gtéwnych ZUS realizowd) kamierzat
realizowa; jedm zakwestionowal, a jedruznat za nieaktuain
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3.2.3.4.Gospodarka nieruchomstiami

NIK pozytywnie ocenia scentralizowanie przez ZUSzzdzania inwestycjami w
nieruchoméciach. W przypadku obiych kontroh inwestycji nie przekraczano zam
kosztorysowych i cen rynkowych uzyskania porownywah powierzchni biurowych.
Stwierdzono jednak nawet kilkukrotnezmce w powierzchni biurowej przypadagj na 1
pracownika w poszczegollnych miejscawiach tego samego oddziatu ZUS. Byt to z reguty
wynik decyzji inwestycyjnych, podejmowanych nawdkdnascie lat wczéniej, lub zmian
organizacyjnych pracy poszczegélnych oddziatéw 2U®B/skazuje to, zdaniem NIKze
podstavy prawidtowego planowania inwestycji w nieruchaimiach powinna by wiedza
na temat przysziej, a nie aktualnej struktury oizgeyjnej Zaktadu.

Kontrola stwierdzitaze w ZUS dopiero tworzone byly podstawy do ustalenaeli
obstugi klienta oraz proceséw i norm, ktére dkgdimity zatrudnienia w poszczegdlnych
terenowych jednostkach organizacyjnych i ich koraétk Mae to mi€ istotny wptyw na
zatrudnienie w poszczegolnych jednostkach tenyjtoyrén, ktdrych struktuy trudno uzné
za ostateczn Dlatego, zdaniem NIK, zakiozenie ww. prac jest warunkiem prowadzenia
racjonalnego planowania gospodarki nieruchéoiaomi. Naley zauway¢, ze opisana
wczesniej reorganizacja struktury terytorialnej ZUS p@osita pod znakiem zapytania
racjonalné¢ niektorych wczeéniejszych decyzji, zwizanych z najmem i inwestycjami w
nieruchomeéciach, mimo ze wedlug ZUS, byla poprzedzona analigosiadanej bazy

lokalowej>°

* Przyktadowo, w Oddziale ZUS w &stochowie najwiksza powierzchnia na jednego pracownika
przypadata w Inspektoracie Koniecpol i gkszyta s z 24,5 i w 2004r. do 33,1 fima dzieé 30 czerwca
2006 r. W zwizku z rozwazaniem (z dniem 30 pdziernika 2006 r.) stosunku pracy z pracownikami
Wydziatlu Dochodbéw tego Inspektoratu, powierzchnia jednego pracownika ulegnie dalszemu
zwigkszeniu do 51,7 fn Najnizszy wskanik powierzchni uytkowej wystpowat w Inspektoracie w
Myszkowie (na koniec czerwca 2006 r. wyniost 9,) mraz w siedzibie Oddzialu w €stochowie (na
koniec czerwca 2006 r. wyniést 11,5)mOddziat w Olsztynie nabyt w 1990 r. spétdzielcgewo
wiasndciowe do lokalu w Wgorzewie o pow. &1 224 nf, w ktérym w 2006 r. zatrudnionych byto 3
pracownikéw. Ponadto w 2002 r. uzyskat wiagndo wczéniej wynajmowanej nieruchordo w Nidzicy

0 pow. . 397 nf, gdzie zatrudnionych bylo 8 oséb, ale 228 powierzchni byto mytkowane jako
magazyn. Zaktadano przeksztatcenie Biura Terenoweddidzicy na Inspektorat, a na przygotowanie
modernizacji obiektu wydano do kea 2004 r. 470,6 tys. z, ale inwestyepwieszono.

Pohkczenie oddziatéw z siedzibami we Wioctawku i Gradziu w nowy Oddziat z siedzibw Toruniu
poprzedzity inwestycje w siedzibach oddziatéw zam@aych w inspektoraty. W 2005 r. wegar kosztow
operacyjnych Oddzialu w todzi zaliczona zostala tavd20 tys. zi, pochodeza z odpisu kosztow
zaniechanych inwestycji, m.in. budowy pawilonu dbstagi interesantéw i rozbudowy siedziby
Inspektoratu w Kutnie. Inspektorat w Kutnie zostaééciowo odcizony poprzez uruchomienie Biura
Terenowego w kczycy. Oddziat w Kamiennej Gérze w dniu 30 lipcaD2Q. podpisat umow najmu
lokalu dla Zamiejscowego Wydziatu Kapitatu. Na pgkm 2005 r. Oddziat ten zostat zredukowany do
poziomu inspektoratu. W ggu 2005 r. zatrudnienie w tej jednostce zmniejszobardziej nk liczba
0s0b korzystagych z wynagtych pomieszcze Zapisy umowy nie pozwaka najblizszym czasie na jej
rozwiazanie bez ponoszenia znacznych kosztéw z tytutakediowania. Cena najmu wynosi 20 zt zZ3 m
a Oddziat w Watbrzychu, w skiad ktérego wchodzi mtie Inspektorat w Kamiennej Gorze, wynajmowat
na soje potrzeby pomieszczenia biurowe w cenie,®@ £ do 9,30 zt za 1
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Stwierdzono,ze mimo prowadzenia analiz posiadanej bazy lokalavegintralizacji
zarzdzania inwestycjami, ZUS najmowat lokale w miejsoéeiach, w ktorych taniej byto
posiadé wkasne budynki. W 7 miejscodmach, gdzie roczny koszt najmu przekraczat 750
tys. zt, porbwnano po jakim okresie koszty najmévaratyby s¢ z kosztami nabycia
identycznej powierzchni. Najszybszy zwrot kosztowddwy nastpitby w przypadku:
a) Inspektoratu Ursynéw w Oddziale Warszawa lllyarzonym po reorganizacji ZUS w
2005 r., po 5,35 roku; b) Inspektoracie w Chorzowie 6,62 roku, c) Inspektoracie w
Szczecinie, po 8,17 roku. ZUS wybudowat w ostatnigtach nowe powierzchnie w
miejscowdciach, gdzie okres zwrotu byt znacznie sdiey>® Wedlug wewrtrznych
kryteriow ZUS, przy wyborze realizowanych inwestydjudowanych, istotn rolg
odgrywaly take czynniki inne ni zmniejszenie kosztow najmu, jak np. powierzchnia
uzytkowa na osopi maksymalny jednostkowy koszt zadania.

ZUS dysponowat baznoclegova w pokojach gécinnych przy oddziatach oraz w
hotelach regionalnych smdkow szkoleniowych (ROS). Liczba miejsc noclegotvyw
ROS i pokojach g&innych wynosita 914 w 2004 r., 896 w 2005 r. i 885 potowie
2006 r. Wedtug danych zebranych, na wniosek NIKepr€entral ZUS, hczne koszty
utrzymania tej bazy noclegowej wagu omawianych 2,5 roku wyniosty 1.477.595 zi, a
przychody 603.896 zKredni wskanik wykorzystania wyniost 17,5 % w skali roku, a w
miesihcach maj — wrzesfe 11,6 %. Kontrole przeprowadzone przez NIK bdrpdnio
w oddziatach ZUS potwierdzity niskie wykorzystahi@zy noclegowej’

Srednie wykorzystanie bazy dydaktycznej ROS w lat&604 i 2005 wyniosto
42,15 %, z przytych dla roku 200 dni roboczych. Jednak wrooku w Augustowie
wskazniki te wynosity 23,73 % w 2004 r. i 15,83 % w roR005, a w érodku w Nowym
Saczu odpowiednio 34,67 % i 20,44 %. #&ubylo zrGnicowanie powierzchni oraz
kosztow przypadagej na 1 miejsce w salach dydaktycznych ROS. Wptavkoszty miaty
roznice w zatrudnieniu w poszczegélnych ROS, wynikaj ze zrénicowania bazy

osrodkéw oraz przyjtego w oddziale sposobu obstugi. Na przyktadodki o najwekszym

6 7 ww. 3 miejscowéci nie jest obecnie realizowane uzyskanie nowejipmehni w Chorzowie, poniewa
wg wyjasnien ZUS, zapisy w Miejscowym Planie Zagospodarowamize$trzennego dotygee dziatki, na
ktérej ma by wybudowana nowa siedziba Inspektoratu w Katowicawdrzucaj bardzo kosztowne
rozwiagzania architektoniczne.

Cz$¢ powierzchni aytkowej Oddzialu ZUS w Ggmtochowie zaadaptowano na pokojesajone (w
siedzibie Oddziatu ok. 70 Tnw Kilobucku 61,7 rhi w Koniecpolu 36,8 f), z ktérych zgodnie z
zarzdzeniem Prezesa ZUS Nr 22 z 14 grudnia 2000 r. inodgkatnie korzystapracownicy, cztonkowie
ich rodzin, emeryci itd. Koszty utrzymania pokokgmnych przewyszaty przychody z tytutu optat za ich
udostpnianie. Kontrola Oddziatu w Gdsku wykazataze w 2005 r. i w | potowie 2006 r. wykorzystanie
73 miejsc noclegowych w ROS, wynosito 55 %, a udxasztow bazy noclegowej w kosztach
funkcjonowania ROS przeszto: 63 %.

57

46



Wazniejsze wyniki kontroli

zatrudnieniu (ROS Augustéw i ROS Gdi) dysponowaly bazumieszczoa w dwdch
lokalizacjach, z& ROS Kielce, z najuszym zatrudnieniem, byt w zakresie spania
obstugiwany przez zewtrzna firme. Zréznicowanie powierzchni 1 miejsca w sali
dydaktycznej wynikato z faktu;e baz dydaktyczm ROS stanowity adaptowane budynki
ZUS.

Zgodnie z przepisem art. 115 ust. 1 ustawy o sudS Zest uprawniony do
wystgpowania o zwrot nieruchordci stanowicych wilasné¢ jednostek, ktorych jest
nastpca prawnym, tzn. dziatagych do 1950 r. ubezpieczalni spotecznych i fungusz
ubezpieczeniowych. Artykut 115 ust. 2 ustawy stdzer, ze ,Zaklad wyst¢puje o zwrot
nieruchomeci, jezeli nieruchomé¢ jest niezkdna dla wykonywania jego zatla Wedtug
ZUS, przepis ten uprawnia do wggbwania o zwrot nieruchorda, jezeli po przegciu
bedzie wykorzystana na prowadzenie dziatdtmostatutowej. W zwizku z tym,
poszukiwanie i przejmowanie nieruchofobna podstawie art. 115 byto prowadzone tylko
w indywidualnych przypadkach, w zakresie jaki wyatik potrzeb lokalowych ZUS na
danym terenie. Wnioski o wszgze pos¢gpowania w tym zakresie ZUS ma prawo zgtésza
do dnia 31 grudnia 2010 roku (art. 115 ust.3).

3.2.3.5.Wyposdenie

Zakfad nie wdrayt, zakiadanego w ,Strategii ZUS”, wieloletniegoapbwania
zuzycia materiatdw i spkgu biurowego, z powodu braku normatywow zatrudraewi
komoérkach organizacyjnych, braku jednoroglriow nasyceniu spetem biurowym i
komputerowym oraz braku jednoroduodstruktury organizacyjnej komérek w oddziatach.
Zaréwno me¢dzy oddziatami jak i w ramach poszczegolnych oddwiastwierdzono die
zréznicowanie wyposzenia. Przykladowo, na koniec 2005 r. na wygeséu ZUS byto
30.276 komputeréw z monitorami. Z tego najedj w Centrali ZUS, gdzie ich liczba
odpowiadata liczbie pracownikéw. W oddziatach ZU& jeden komputer przypadato od
1,2 pracownika w Ptocku do 2,1 w Rybniku.

Stwierdzono zrénicowanie w liczbie samochodéw ghowych w oddziatach oraz w
ich wykorzystaniu. Obstuga transportowa prowadzogta w ZUS z zasady wtasnymi
samochodami. W podobnej wiellad oddziatach liczba samochodéw osobowychnia
sig nawet do 5 razy, jednak ocena racjongtndakiej sytuacji wymaga kalorazowej
analizy potrzeb oraz wykorzystania i jakbtaboru. Z 11 skontrolowanych przez NIK
oddziatéw ZUS, w 2 (w todzi i Bitgoraju) oszacowakyszt przejazdu 1 km samochodami

stuzbowymi przekraczat cen§wiadczenia ustug transportowych na lokalnym rynku.
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3.2.3.6.Prowadzenie zakupow

Czes¢  zakup6w dla oddzialbw ZUS bylo przeprowadzanych fermie
scentralizowanej. Opfiienia w ich realizacji powodowaly prowadzenie zadw przez
oddzialy take w tym zakresie. Kontrola NIK stwierdzitaze zakupy materiatow
eksploatacyjnych realizowane w spos6b zdecentrafing byly czsto taisze od
prowadzonych w sposéb scentralizowany. Dotyczylewdaszcza tzw. zamiennikéw do
eksploatacji urzdzen biurowych.

Najwicksze kwoty ustug, zamawianych w sposéb zdecentraiiny przez oddziaty
ZUS, obejmowaly zlecanie ochrony i sgiemia firmom zewstrznym. Kontrole NIK w
oddziatach ZUS wykazatye byto to tésze od realizowania tych zada wykorzystaniem
wilasnych pracownik6w? Zdaniem NIK, naley przeanalizowé optacalnéé centralnego
lub zregionalizowanego zakupu tego typu ustug, clotyas zlecanych samodzielnie przez
oddziaty.

W zbyt waskim zakresie analizowano optacal@ozlecania cgici produkcji
poligraficznej zewstrznym dostawcom. Zdaniem NIK, rozwiggp st komunikacja
internetowa stwarza niliwosci ograniczenia wydruku wydawnictw przeznaczonydh d
pracownikéw, np. szybko dezaktualizeych sg¢ informatoréw o charakterze prawniczym.
W ocenie NIK, ZUS w niewystarczggym stopniu analizowat nitiwosci ograniczania

kosztow przez stosowanie alternatywnych metod pazsgsiia ustug i towardw.

%8 O coraz szerszym korzystaniu z tego typu ustwgnzeznych swiadczy wzrost kosztéw z tego tytutu i
zmniejszenie zatrudnienia w dziatach administragiilS nie zbiera szczegétowych danych doigyzh
ustug i zatrudnienia w tym zakresie.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

ZUS realizuje z goéry ustalony zakres zadadlatego podstaav oceny byta
oszczdnas¢ oznaczajca minimalizacy kosztow srodkow wykorzystanych w dziataniu,
przy uwzgtdnieniu ilasci i odpowiedniej jakéci ustug. Wzrost zakresu dziatania nie jest
celem ZUS, wic ograniczone znaczenie miata stosowana w sekfmbécznym ocena
skutecznéci rozumianej jako zwkszanie wartéci uzyskiwanej za przeznaczone nakfady.
Pojcie efektywndci, jako relacji uzyskanych efektéw do poniesionyolaktadow,
zastosowano Ww znaczeniu 4ggnia pagadanego efektu najmniejszym kosztem.
Efektywnai¢ organizacyja ZUS oceniano jako zdoldé przystosowania w celu
oszczdnego wykorzystania posiadanych zasobéw, przy zagli zat@onych celow.
Pogcia wydajndci uzywano przede wszystkim w znaczeniu stosunku wiglko
realizowanych zadado naktadow pracy (liczby pracownikow).

Czeste zmiany realizowanych zadaoraz brak instytucji o poréwnywalnym do ZUS
zakresie dziatania, nie pozwolity na jednoznacznkredtenie poziomu kosztow
funkcjonowania ZUS, uznanych za uzasadnione. Ddatgako kryteria oceny, przsto
zalazenia,ze: a) zmiana iléci i zakresu zadapowinna powodowaodpowiedmn zmiarg
kosztow i zatrudnienia w komérkach ZUS realinyich dane zadania; b) zatrudnienie,
wybrane koszty zmienne i wypasmie w komorkach lub jednostkach ZUS wykeraych
standardowy zakres zadpowinny by proporcjonalne do wielkkgi tych zada.

Prowadzenie tych porowndyto ograniczone przede wszystkim prowadzenierazrz
ZUS ewidencji kosztéw tylko w ukfadzie rodzajowyrdla catych oddziatéw, bez podziatu
na mniejsze jednostki. Podstawowymi metodami pamidyty: a) wspoétczynniki
zmienndci dla pomiaru zrénicowania efektywnéri funkcjonowania jednostek ZUS;
b) wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona dla gwwnania proporcjonalioi zada i
naktadéw na ich wykonanie.

Kontrolg koordynowan poprzedzity 2 kontrole rozpoznawcze w Centralddpiale
ZUS. Prezes ZUS nie podpisat protokotu kontroli pmznawczej przeprowadzonej w
Centrali ZUS, a nagpnie wnidst zastrzeenia do wystpienia pokontrolnego.
W zastrzeeniach, dotyczeych kontroli rozpoznawczej, podniesiono przedeystdm, ze
porbwnupc koszty i obcizenie zadaniami jednostek ZUS nie uwvezijiono w
dostatecznym stopniu zakresu i zmian realizowanyatia. W wyniku pos¢powania
odwotawczego zastrzenia zostaty w cakei odrzucone. Wskazange: a) kwestionowane
metody oceny byly oparte na stosowanych \oEg przez ZUS; b) mimo ddic
metodologicznych zastosowane metody poréwprawadzity do podobnych wnioskow.
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Oddzialy ZUS, ohjte kontroh koordynowan, wyznaczono na podstawie punktacji
referencyjnej obejmuagej 9 wskanikow, z ktérych najwiksze wagi przypisano wysokim
kosztom dziatalngi przypadajcym na wielkdé¢ zada oraz niskiemu obgfeniu prag na
1 etat w komorkach ZUS realiagych podstawowe zadania oddziatow.

4.2, Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Kontrolg koordynowan przeprowadzono w 12 jednostkach. Zasterga zgtoszono
do protokotu kontroli przeprowadzonej w Centrali SUZ 6 zastrzeen Komisja
Odwotawcza NIK uwzgidnita 2 w catéci i 2 czsciowo, a 2 zastrzenia oddalita. Prezes
ZUS odmowit podpisania protokotu. Do kontrolowanygddnostek wystosowano 12
wystapien pokontrolnych. Do 3 wyspien ziozono zastrzezenia, ktore zostaly
rozstrzygngte w nastpujacy sposob:

- uwzgkdniono w catéci 3 zastrzéenia do wysipienia po kontroli Oddzialu ZUS w
Siedlcach i wykréono zapisy dotycge: a) narusze ustawy Prawo zamowie
publicznych przy przetargu na zakup ustug ochrongnia; b) opénienia inwestycji
przez niewtaciwe przygotowanie dokumentacji techniczno - prtgelej szybu windy;

- uwzgkdniono w catéci zastrzeenie do wystpienia po kontroli Oddzialu ZUS w
Walbrzychu, uznag, ze omawiana tam umowa najmu lokalu nie odbiega ayj¢iych
standardow a wyliczone straty maharakter hipotetyczny;

- w wystpieniu do Prezesa ZUS — na 12 zgloszonych zasfrze uwzgkdniono 3 w
catasci, a 4 czsciowo. Pozostate 5 zastead w catagci oddalono. Najistotniejsze z
uwzglkdnionych zastrzesn dotyczyly wykrélenia: a) ocenyze obowazujacy w ZUS
system wynagradzania nie miat charakteru motywaggni nie byt wykorzystywany
jako narzdzie podnoszenia wydajf@ pracy; b) stwierdzg ze ZUS nie byt
rébwnoprawnym partnerem negocjacji na rozbud®i®l ze wzgtdu na tré¢ umowy w
tej sprawie i zawartych do niej aneksow; c) wnioskpodgcie dziata organizacyjnych
i prawnych, umaliwiajacych elastyczne zagdzanie realizagj projektéw
informatycznych, w tym zlecanie budowy lub modyfikaposzczegd6inych modutow
systemow informatycznych szerszej grupie wykonawcOddalone zastrzenia ZUS
odnosity s¢ przede wszystkim do ogolnej oceny dotesj niewdraenia przez ZUS
metod organizacji pracy i zadzania, ktére wprowadzityby oszgincgsci w kosztach
obstugi ubezpieczeoraz zapisow, ktére tocerg uzasadniaty.

W odpowiedzi na wygpienie pokontrolne do Centrali ZUS, Prezes ZUSsmgm z
dnia 1 padziernika 2007 r. - poinformowat o pedju realizacji wszystkich wnioskow.
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5. Zalaczniki

Zalacznik Nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz przeprowadzajcych kontrole jednostek

organizacyjnych NIK.

Skontrolowane podmioty Jednostki organizacyjne NIK

przeprowadzajace kontrole

Centrala Zaktadu Ubezpieaz&potecznego

Departament Pracy, Spraw
Socjalnych i Zdrowia

Oddziat ZUS w Waltbrzychu

jw.

Oddziat ZUS w Bitgoraju

Delegatura w Lublinie

Oddziat ZUS w Cgstochowie Delegatura w Katowicach
Oddziat ZUS w Gdasku Delegatura w Gdaku
Oddziat ZUS w Jde Delegatura w Rzeszowie

Oddziat ZUS w Koszalinie

Delegatura w Szczecinie

| Oddziat ZUS w todzi

Delegatura w todzi

Oddziat ZUS w Nowym &zu

Delegatura w Krakowie

Oddziat ZUS w Olszynie

Oddziat ZUS w Siedlcach

Delegatura w Olsztynie

Delegatura w Warszawie

Oddziat ZUS w Toruniu

Delegatura w Bydgoszczy
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Zalacznik Nr 2

Lista o0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowang dziatalnosé

Stanowisko Imig i nazwisko Data obgia funkcji

Pawet Wypych 1 czerwca 2007 r.

Prezes Zaktadu Ubezpiedze | aleksandra Wiktorow 23 maja 2001 r.
Spotecznych

Lestaw Gajek 8 padziernika 1999 r.

Eugenia Tymieniecka 26 lipca 2002 r.
Przewodniczcy Rady
Nadzorczej ZUS

Robert Gwiazdowski 28 lutego 2006 r.

Anna Kalata 5 maja 2006
Minister Pracy i Polityki
Spotecznej

Krzysztof Michatkiewicz| 31 palziernika 2005 1.

Izabela Jaruga-Nowacka 24 listopada 2004 r
Minister Polityki Spotecznej

Krzysztof Pater 2 maja 2004 r.
Minister Gospodarki, Pracy i |Jerzy Hausner 7 stycznia 2003 r.
Polityki Spotecznej
Minister Pracy i Polityki Jerzy Hausner 19 pdziernika 2001 1,
Spotecznej
Minister Pracy i Polityki Longin Komotowski 31 padziernika 1997 1.
Socjalnej
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Zalacznik Nr 3

Wykaz wykonywanych przez Zaktad Ubezpiecze Spotecznych podstawowych zada
oraz okreslajacych je aktow prawnych!

Podstawowym celem Zaktadu Ubezpiet&potecznych jest wykonywanie zadazakresu
ubezpieczé spotecznych.

Glowne zadania ZUS okilene § w ustawie o systemie ubezpieizepotecznych.
Jednake przepisy ustanawigje zadania Zakltadu zawarte tak’e w innych aktach
prawnych, co rozszerza zakres zaddJS o zadania wykraczgje poza ramy szeroko
rozumianego systemu ubezpiegzpotecznych.

1.1. W ustawie z dnia 13 pzdziernika 1998r. 0 systemie ubezpiechespotecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) wymienioisg m.in. naskpujace zadania
ZUS:

- stwierdzanie i ustalanie obayzku ubezpieczespotecznych,

- ustalanie uprawnie do swiadczér z ubezpiecae spotecznych oraz wyptacanie tych
swiadczeé\, chybaze na mocy odibnych przepisow obowkki te & wykonywane przez
ptatnikéw skiadek,

- wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczemideszne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowaryiadcze: Pracowniczych,

- prowadzenie rozliczez ptatnikami sktadek z tytutu nadeych sktadek i wyptacanych
przez nichswiadcze finansowanych z funduszy ubezpietzgpotecznych lub innych
zrodet,

- posrednictwo w finansowaniu z&rodkow budetowych sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe o0sOb przebywajch na urlopach wychowawczych lub
pobierajcych zasitek macieragki albo zasitek w wysokai zasitku macierziyskiego,

- odprowadzanie &#ci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do FunduReaerwy
Demograficznej (do kica 2008 r.),

- wymierzanie ptatnikowi sktadek dodatkowych optat @@ptacenie sktadek lub ich
zanzanie oraz wyspowanie z wnioskiem o zatenie ksggi wieczystej dla
nieruchoméci dtuznika zalegajcego z optat naleznosci z tytutu sktadek,

- informowanie ptatnikbéw sktadek i za ich gednictwem ubezpieczonego o optaceniu
sktadek od nadwaki ponad kwo¢ odpowiadajca trzydziestokrotnéci prognozowanego
przecetnego wynagrodzenia miesznego w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy,

- odprowadzanie eZci skiadki na ubezpieczenie emerytalne pochoelz ze skiadki
ubezpieczonego do wybranego przez ubezpieczonagotego funduszu emerytalnego,

- zawiadamianie ptatnika sktadek o kwocie nienaie optaconych sktadek i ich
zwracanie lub zaliczanie na poczet zalegtychzdaigch lub przysztych sktadek,

- wydawanie decyzji w sprawie wnioskdw ubezpieczonychumorzenie, odroczenie
terminu ptatnéci naleznosci z tytutu sktadek i roztzenie nalencsci na raty,

- prowadzenie kont ubezpieczonych i ptatnikow sktadek

! Na podstawie wspu do Planu finansowego Zaktadu Ubezpiéc3potecznych na rok 2006
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- prowadzenie Centralnego Rejestru Ubezpieczonycmtr@laego Rejestru Platnikéw
Sktadek, Centralnego Rejestru Czionkéw OFE oraydhrrejestréw niezdinych do
realizacji zada okreslonych odebnymi przepisami,

- przyjmowanie zgtoszedo ubezpieczespotecznych, imiennych raportéw migsinych
i deklaracji rozliczeniowych oraz wyrejestrowywani@bezpiecag

- weryfikacja informacji zawartych w raportach przesich przez ptatnika sktadek oraz
prowadzenie pogpowar wyjasniajacych w sprawach nieprawidtowa@ w raportach
ptatnikow,

- wydawanie decyzji w razie sporu dotycego obowizku ubezpiecaespotecznych,

- wzywanie ubezpieczonych do zawarcia umowy z OF#i, jdbezpieczony nie dopetni
tego obowazku,

- przeprowadzanie losowania przypgikowujacego OFE osobom, ktére nie dokonaty
jego wyboru,

- ponoszenie kosztéw certyfikatdbw klucza publicznegglawanych ptatnikom sktadek
przez wskazany podmiéviadczcy ustugi certyfikacyjne,

- dokonywanie wymiaru sktadek z wdu w wysokadci wynikajacej z ostatnio ztzonej
deklaracji rozliczeniowej dla ptatnikdw, ktérzy nigtozyli w terminie deklaraciji
rozliczeniowej,

- korygowanie wymiaru sktadek po zniu przez ptatnika deklaracji rozliczeniowej, z
uwzgkdnieniem wykazanych w deklaracji zasitkow oraz kasv rodzinnych i
pielegnacyjnych,

- sporadzanie z urgzdu zgloszé do ubezpiecze spotecznych, imiennych raportow
mieskcznych, zgtosze ptatnikdw sktadek, deklaracji rozliczeniowych odakumentow
korygujacych,

- przesytanie ubezpieczonym urodzonym po 1948 r. aazmych informacji o
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skédk

- prowadzenie posgpowania wyjdniajacego na wniosek ubezpieczonego, ktory
kwestionuje wysok& zaewidencjonowanych na jego koncie sktadek,

- udostpnianie danych zgromadzonych na koncie ubezpiegmaglom, prokuratorom,
organom kontroli skarbowej, organom podatkowym, &aomkom gdowym, grodkom
pomocy spotecznej, powiatowym centrom pomocy radziaraz Komisji Nadzoru
Ubezpieczé i Funduszy Emerytalnych, a tak — na wniosek zainteresowanych -
osobom fizycznym i ptatnikom sktadek, ktérych dayinformacje zawarte na koncie,

- realizacja umow i porozumie migdzynarodowych w dziedzinie ubezpiefize
spotecznych,

- dysponowanidrodkami finansowymi Funduszu UbezpietZ&potecznych,

- zaradzaniesrodkami Funduszu Rezerwy Demograficznej,

- opracowanie aktuarialnych analiz i prognoz w zakrebezpiecze spotecznych,

- kontrola orzecznictwa o czasowej niezdgkialo pracy,

- kontrola wykonywania przez ptatnikow sktadek i praébezpieczonych obogakéw w
zakresie ubezpiec#espotecznych oraz innych zadaleconych Zaktadowi,

- wydawanie Biuletynu Informacyjnego,
- popularyzowanie wiedzy o ubezpieczeniach spotedznyc
- prowadzenie prewencji rentowej, w ramach ktérejtddkm.in.:
a) kieruje ubezpieczonych démdkow rehabilitacyjnych,
b) moze tworzy i prowadzé wiasne érodki rehabilitacyjne,
C) udziela zaméwie na ustugi rehabilitacyjne w innycBrodkach,
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d) prowadzi we wlasnym zakresie badania i analizy ggyg niezdolnéci do pracy,

€) moze zamawid przeprowadzanie przez inne podmioty hadaaukowych
dotyczcych przyczyn niezdolrsgi do pracy oraz rozwrzan zapobiegajcych tej
niezdolndci,

sporadzanie prognozy funduszy wyathnionych w FUS na najliszy rok obrotowy

oraz sporzdzanie dla nich uproszczonego rachunku ubezpiecze najblisze 5 lat

obrotowych,

kontrola (przez inspektoréw kontroli Zaktadu) wykovania zada i obowazkéw w
zakresie ubezpiecaespotecznych przez ptatnikéw sktadek.

1.2. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emerytuch i rentach z Funduszu

Ubezpieczé Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze.zmokreslono m.in.

nastepujace zadania Zaktadu:
przyjmowanie przez organ rentowy wnioskéw oraz wyalaie decyzji w sprawie
przyznaniagwiadcze okreslonych w ustawie,
wydawanie przez lekarza orzecznika ZUS orzéozestopniu niezdolnei do pracy i
ustalanie:
a) daty powstania niezdolda do pracy,
b) trwatosci lub przewidywanego okresu niezdadobdo pracy,
c) zwiazku przyczynowego niezdolda do pracy lub $mierci z okrélonymi

okolicznagciami,
d) niezdolngci do samodzielnej egzystenciji,
e) celowaici przekwalifikowania zawodowego,
wydawanie decyzji w sprawie przyznania renty z itytmiezdolndci do pracy na
podstawie orzecaelekarza orzecznikaalz komisji lekarskich,
sprawowanie przez Prezesa ZUS nadzoru nad wykongmanorzecznictwa o
niezdolndci do pracy,
wyptacanie emerytur z FUS, rent z tytutu niezdétnalo pracy oraz rent rodzinnych,
wyptacanie dodatku piggnacyjnego dla os6b uprawnionych do emerytury leibtyr,
jesli osoby te zostaty uznane za catkowicie niezdaleepracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo ukazyty 75 lat,
wyptacanie dodatku do renty rodzinnej dla sierqietnych,
wyptacanie zasitkbw pogrzebowych,

przyznawanie przez Prezesa ZUS prawa do pobieravidczér emerytalnych lub

rentowych przez ubezpieczonych albo pozostatychigo czionkach rodziny, ktorzy:

a) wskutek szczegdlnych okoliczém nie spetniagj warunkéw wymaganych w
ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty,

b) nie mog - ze wzgédu na catkowh niezdolnd¢ do pracy lub wiek — pod§ pracy
lub dziatalndci objetej ubezpieczeniem spotecznym.

c) nie maj niezlzdnychsrodkéw utrzymania,

ogtaszanie przez Prezesa ZUS w formie komunikatiM@enitorze Polskim kwoty

najnizszej emerytury i renty, kwot dodatku pighacyjnego i dodatku dla sieroty

zupetnej oraz maksymalnych zmniejgzkreslonych w ustawie,

ustalanie kapitatu pogtkowego.

1.3. Ustawa z dnia 25 czerwca 1999r. @wiadczeniach pien¢znych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierfigtwa (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267
ze zm.) naktada na ZUS m.in. nagpujace zadania:

ustalanie uprawnienia ddwiadczenia rehabilitacyjnego przez lekarza orzdezni
Zaktadu,
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- wydawanie decyzji o upowaieniu lekarzy, lekarzy dentystéw, felczeréw i stach
felczeréw do wystawiania gaiadczé lekarskich,

- wydawanie drukow Zaviadczeé lekarskich oraz przyjmowanie zgtosze kazdym
przypadku ich zagubienia, zaginia lub kradziey,

- prowadzenie rejestru amiadczer lekarskich,

- prowadzenie rejestru lekarzy, lekarzy dentystoweziréw i starszych felczeréw, ktérzy
zgtosili wniosek w sprawie upoumienia ich do wystawiania gaiadcze lekarskich
oraz udosfpnianie Naczelnej Radzie Lekarskiej informacji agemlzonych w tym
rejestrze,

- przyjmowanie oryginatow Zaviadczeé lekarskich,

- wykonywanie przez lekarzy orzecznikbw ZUS kontrpliawidiowdci orzekania o
czasowej niezdolrkgi do pracy z powodu choroby oraz prawididaiowystawiania
zawiadcze lekarskich

- wysytanie do ubezpieczonego wezwania, w ktérym @&rsi termin badania przez
lekarza orzecznika ZUS albo przez lekarza konstdtdumb dostarczenia posiadanych
wynikéw bada pomocniczych,

- wydawanie decyzji o braku prawa do zasitku na dkuteiemaliwienia badania lub
niedostarczenia posiadanych wynikow hada okreslonym terminie albo w wyniku
uniewanienia przez lekarza orzecznika ZUStieawiadczenia lekarskiego,

- przesytanie pracodawcom kopii decyzji o braku prawaasitku ubezpieczonego,

- pokrywanie kosztow przejazdu na badania kontrolbezpieczonego prowadzone z
inicjatywy ZUS,

- ustalanie prawa do zasitkbw; chorobowego, wyrOwrmego, macierzyskiego i
opiekwczego oraz dawiadczenia rehabilitacyjnego i wyptacenie tych #asi lub
swiadczenia rehabilitacyjnego dla oséb wymienionwchstawie,

- wydawanie decyzji w sprawie zwrotu bezpodstawnibrgoych przez ubezpieczonych
zasitkow orazwiadcze rehabilitacyjnych,

- kontrolowanie ubezpieczonych co do prawididaio wykorzystywania zwolni@
lekarskich od pracy zgodnie z ich celem oraz kdotvanie tréci zawiadcze
lekarskich,

- wystpowanie o0 wszezxie dochodzenia w sprawie zwrotu wyptaconego zasitk
chorobowego Ilubswiadczenia rehabilitacyjnego przez osplktéra spowodowata
niezdolnd¢ ubezpieczonego do pracy w wyniku uiimye popetnionego przegistwa
lub wykroczenia.

1.4. W ustawie z dnia 30 pzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 29, poz. 1673 ze zm.)
wymieniono m.in. nas¢pujace obowizki ZUS:

- ustalanie okoliczrgei i przyczyn wypadkdéw przy pracy w stosunku dovpadzicych
pozarolnicz dziatalng¢ oraz wspoétpracarych przy prowadzeniu takiej dziatakod, z
wyjatkiem tworcow i artystow,

- wyptacanie, z&rodkéw funduszu wypadkowego FUS, zasitku chorobawveg skutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

- wyptacanie:

a) swiadcze rehabilitacyjnych,

b) zasitkdw wyréwnawczych,

c) jednorazowych odszkodowali,

d) rent z tytutu niezdoln&ei do pracy, rent szkoleniowych i rent rodzinnych,

e) dodatkéw do renty rodzinnej dla sieroty zupetngjzododatkéw pielgnacyjnych,
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- pokrywanie kosztow leczenia z zakresu stomatologiéczepi@ ochronnych, na ktére
ubezpieczony zostat skierowany przez lekarza orikaz nierefundowanych na
podstawie odibnych przepiséw,

- pokrywanie kosztéw zaopatrzenia ubezpieczonego wmedwnioty ortopedyczne w
wysokaici udziatu wikasnego ubezpieczonego gkorego w przepisach o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym,

- ustalanie prawa do zasitkbw §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego i ich wyptacanie, z waykiem przypadkéw, kiedy zadanie to jest
wykonywane przez ptatnikow skiadek,

- podejmowanie decyzji w sprawie przyznania lub odmgwzyznania jednorazowego
odszkodowania oraz ustalenie jego wysako

- ustalanie przez lekarza orzecznika stopnia i trégatoszczerbku na zdrowiu i jego
zwiazku z wypadkiem przy pracy lub z chosabawodowvs,

- refundowanie ptatnikowi sktadek kosztow badaa ktore skierowat ubezpieczonego w
celu ustalenia, czy nie znajdowa¢ sin pod wptywem alkoholwrodkéw odurzajcych
lub substancji psychotropowych, gdy badanie wgkebrak w organizmie wgj
wymienionych specyfikdw,

- podejmowanie decyzji odmownej w sprawie przyznafwaadczeér z ubezpieczenia
wypadkowego w okrdonych przypadkach,

- ustalanie stopy procentowej skiadki na ubezpieezanipadkowe dla ptatnika skiadek,
zgtaszajcego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej &apibczonych,

- zawiadamianie pfatnikow skladek o wysékb stopy procentowej na ubezpieczenie
wypadkowe,

- podejmowanie decyzji w sprawie podiggenia o 100 % stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe na podstawie wniosku inepglpracy,

- prowadzenie prewencji wypadkowej finansowanej npleanej kwoty 1 % naimych
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, w tym finansoava
a) analizy przyczyn i skutkdw wypadkow przy pracy,

b) upowszechniania wiedzy o zagemiach powodugcych wypadki przy pracy i
choroby zawodowe oraz sposobach przeciwdziatamiazggraeniom,

Cc) prowadzenia prac naukowo-badawczych goggh na celu eliminagj lub
ograniczenie przyczyn powodalych wypadki przy pracy i choroby zawodowe.

1.5. Przepisy okrélajace zadania dla ZUS rozproszone gstakze w wielu innych
ustawach, w tym m.in.:

- w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 kvaadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
zesrodkow publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.)

- W ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie soejgDz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.),

- w ustawie z dnia 28 listopada 2003 rswaiadczeniach rodzinnych (j.t. Dz.U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 992 ze zm.),

- w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczepioiecznym rolnikow (Dz.U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),

- w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o ppstvaniu egzekucyjnym w administracji (j.t.
Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.),

- w ustawie z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniwliddéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 8Yzm.),

- w ustawie z dnia 26 lipca 199l r. o podatku dochegio od 0s6b fizycznych (Dz.U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.),
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w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzenigrytalnynmzotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (j.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. i6zm.),

w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie e¢pgz pracowniczych w razie
niewyptacalnéci pracodawcy (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. &zm.),

w ustawie z dnia 2 wrZaia 1994 r. oswiadczeniu pieriznym i uprawnieniach
przystugujcych zotnierzom zasfpczej stiby wojskowej przymusowo zatrudnionym w
kopalniach wgla, kamieniotomach i zaktadach rud uranu i batedh budowlanych
(j.t. Dz.U. z 200l r. Nr 60, poz. 622 ze zm.),

w ustawie z dnia 31 maja 1996 r.swiadczeniu pieriznym przystuguicym osobom

deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonymobwzach pracy przez lli
Rzesz i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz.U. 8%, poz. 395 ze
zm.),

w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacjiunkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (j.t. Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1@ zm.),

0 w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynggjdatkowa (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.),

w ustawie z dnia 20 lipca 200l r.swiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny (Dz.U. Nr 89,
poz. 974 ze zm.),

w ustawie z dnia 30 peziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadKaty choréb
zawodowych powstatych w szczegdélnych okolicmiach (Dz.U. Nr 199, poz. 1674 ze
zm.),

w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o pkzy przez Skarb Rastwa zobowizan Zaktadu
Ubezpieczé Spotecznych z tytutu nie przekazanych sktadek twadych funduszy
emerytalnych (Dz.U. Nr 149, poz. 1450 ze zm.),

w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji radhienia i instytucjach
rynku pracy. (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.)

Ponadto Zaktad UbezpieazeSpotecznych dostosowuje swoje zadania do realizac
Rozporadzen Wspdlnotowych, w zwizku z przystpieniem Polski do Unii Europejskiej.
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