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SKARGA
na bezczynnosé organu

Wnoszg skarge na bezczynno$¢ organu oraz wnoszg o:
1. zobowiazanie organu do wydania decyzji w sprawie udostgpnienia
informacji publicznej
2. zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Postgpowanie wywotane skarga na bezczynno$¢ organu w zakresie udzielenia
informacji publicznej cechuje pewna specyfika, gdyz do skutecznego wniesienia
skargi nie jest wymagane wcze$niejsze wezwanie danego organu do usunigcia
naruszenia prawa, w rozumieniu art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.), zwanej dalej "p.p.s.a.". Z bezczynno$cia organu administracji
publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postegpowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowiazku - nie



zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu
lub nie podjat stosownej czynno$ci. Termin 14- dniowy zatatwienia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o
dostegpie do informacji publicznej, zwanej dalej "ustawa", stanowi lex specialis w
stosunku do art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego, regulujacego
terminy zalatwiania spraw w postgpowaniu administracyjnym. Dopiero
niepodjecie przez podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej w
terminie wskazanym w art. 13 ww. ustawy, stosownych czynnosci, ftj.
nieudostgpnienie informacji, ani niewydanie decyzji o odmowie jej udzielenia
oznacza, ze pozostaje on w bezczynnosci (wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r. I
OSK 601/05).

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust.1 1 art. 6 ustawy.
W Swietle ustawy informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. W
orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sig, iz przy wykladni pojecia
"informacja publiczna" nalezy kierowal si¢ art. 61 Konstytucji RP, w mysl
ktérego prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym
na zasadach skonkretyzowanych w ustawie. Informacja publiczna jest kazda
wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja
publiczna dotyczy strefy faktow.

W dniu 28 lutego 2012 r. poczta elektroniczng za potwierdzeniem
podpisem certyfikowanym skarzacy przestat do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wniosek nr 3/zus/C/2012 o udzielenie mu
informacji dotyczace;j:

Zarzadzenia dyrektora O. ZUS w Czestochowie nakladajacego na
Naczelnikow Wydzialéw sporzadzenia wykazéw pracownikéow
przeznaczonych do zwolnienia.

Dowdd:
zatacznik 1 potwierdzenie wystania poczty elektronicznej z dnia 28 lutego 2012 r.
zatacznik 2 potwierdzenie otrzymania poczty przez adresata z dnia 28 lutego 2012 r.

Nastgpnie w dniu 20 marca 2012 r. skarzacy ponownie przestat wniosek do adresata
Dowéd:

zalacznik 3 potwierdzenie wystania poczty elektronicznej z dnia 20 marca 2012 r.
zalacznik 4 potwierdzenie otrzymania poczty przez adresata z dnia 21 marca 2012 r.



Whiosek dotyczy informacji publicznej nie przetworzonej (prostej), ktora
jest niedostepna w BIP.

Dysponent informacji publicznej zobowiazany do jej udost¢pnienia,
informacji mi do dnia dzisiejszego nie przekazat, ani tez nie wskazal gdzie ta
informacja si¢ znajduje, jesli zostata wczesniej udostgpniona i funkcjonuje w
obiegu publicznym.

W zwiazku z tym, ze do dnia ztozenia skargi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie udzielil odpowiedzi na wniosek uznaje, ze w konsekwencji organ dopuscit
si¢ bezczynnosci.

UZASADNIENIE

Whiosek o informacj¢ publiczng ztozony przez skarzacego zostal sformutowane
precyzyjnie. Wnioskodawcy chodzito o

Zarzadzenia dyrektora O. ZUS w Czestochowie nakladajacego na
Naczelnikow Wydzialow sporzadzenia wykazow pracownikow
przeznaczonych do zwolnienia.

Zdaniem skarzacego ustawa o dostepie do informacji publicznej nie ogranicza w zaden sposob
dostepu do informacji tylko do dokumentéw stanowiacych zrodto powszechnie
obowiazujacego prawa. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze: "Prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienia do (...) wgladu do dokumentéw urzgdowych". Bez watpienia
korespondencja pomigdzy

Konstytucja RP w postanowieniach art. 61 daje kazdemu obywatelowi prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnych lub
majatkiem Skarbu Panstwa. Przepis ten komentowany jest jako okreslajacy w sposob
jednoznaczny forme dostepu do informacji, jedynie poprzez wglad w dokumenty oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw zobowigzanych do udzielenia informacji, co
oznaczaloby, ze ustanawiajac konstytucyjne prawo do informacji publicznej, polski
ustawodawca konstytucyjny przyjal rozwiazanie podobne do juz istniejacych w innych
panstwach, oparte na koncepcji wgladu obywateli w dokumenty publiczne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz. U. nr 112, poz. 1198), "kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okreslonym
ustawg". Poniewaz stosowanie w praktyce przepisow zawierajacych tak niedookreslone pojecia
mogloby napotykac na trudno$ci, ustawodawca w art. 6 ustawy podjat prébe dookreslenia
poprzez wyliczenie, jaki informacje i dokumenty podlegaja udostgpnieniu jako informacja
publiczna. "udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegélnosci o danych



publicznych, w tym a) tre$é¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegolnosci - tresé
aktéow administracyjnych i innych rozstrzygni¢é, dokumentacja przebiegu i efektow
kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw ja
przeprowadzajacych, b) stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wladzy
publicznej i przez funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu Kodeksu Karnego, c) tresé¢
innych wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wladzy publicznej, d) informacja o
stanie panstwa, samorzadow i ich jednostek organizacyjnych"'.

Tak sformutowane przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej (art. 1 i art. 6) daty
podstawe do przyjecia przez Naczelny Sad Administracyjny stanowiska, ze informacjg
publiczng stanowi kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne
oraz osoby pelniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére wtadze¢ publiczna realizuja
lub gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych
kompetencji (por. wyrok NSA z 30 pazdziernika 2002 r., II S.A. 1956/02).

Uprawnieniem sktadajacym si¢ na prawo do informacji publicznej jest mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z dokumentami urzgdowymi (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy). Dokument urzedowy oznacza,
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, tre$§¢ oswiadczenia woli lub wiedzy utrwalong i podpisana w
dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny, (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.), w ramach jego
kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Przepis art. 3 ust. 1
pkt 2 nalezy interpretowac rozszerzajaco, zgodnie z konstytucyjna zasada dostepu do
wszelkich dokumentéw obejmujacych informacje publiczng. Kryterium uzyskania
dostepu do dokumentu jest zatem jedynie istnienie okolicznosci wylaczajacych
udostepnienie informacji, a nie jego kwalifikacja jako dokumentu urzedowego (por. M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w §wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 37-39).

Ustawodawca postuzyt sig, w tredci przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji
publicznej, sformulowaniem: "tre$¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy (...) skierowana do innego
podmiotu lub ztozona do akt sprawy''. Nie budzi watpliwo$ci, ze ''skierowanie do innego
podmiotu'' obejmuje rowniez te podmioty, ktére usytuowane sa w ramach wewnetrznych
struktur organizacyjnych danego aparatu. Oznacza to, ze chodzi o kazdy dokument,
ktory ma jakiekolwiek znaczenie dla uksztaltowania tresci pozniejszego oswiadczenia
woli lub wiedzy, a tym samym obejmuje réwniez réznego rodzaju dokumenty
wewnetrzne zwigzane z wykonywaniem kompetencji i zadan podmiotéw publicznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako panstwowa jednostka organizacyjna, nalezy do
krggu podmiotow objetych art. 4 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

Dysponent informacji publicznej jest zobowigzany do jej udostgpnienia tylko wtedy, gdy
informacja ta nie zostala wczesniej udostgpniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym.
Przed wskazaniem innego dysponenta

dysponent informacji publicznej podejmuje stosowne czynnosci celem potwierdzenia
mozliwo$ci uzyskania przez zainteresowanego zapoznania si¢ z jej trescig inaczej niz wskutek
ztozenia wniosku do odpowiedniego organu o udzielenie informacji.

Odmowa udostgpnienia informacji jak i umorzenie postgpowania o udostgpnienie
informacji publicznej nast¢puja w drodze decyzji, do ktdrej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego.



Kto, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie udost¢pnia informacji publicznej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Zgodnie z art. 1 powolanej ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na
zasadach i w trybie okre$lonych w tej ustawie.

Rozpatrywanie tego pojecia musi uwzgledniac¢ art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Przepis ten stanowi ze "1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz os6b petniacych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. 2. Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostg¢p do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu. 3.
Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 112, moze nastapi¢ wytacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych oséb i
podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa".

Udostgpnienie informacji publicznej jest czynnos$cia, o ktérej mowa w art. 3 § 2
pkt 4 Ppsa. Dotyczy prawa wynikajacego z art. 61 Konstytucji RP
sprecyzowanego w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Stosownie do cyt. wyzej przepisow P.p.s.a., bezczynnos$¢ polegajaca na
braku wydania decyzji, jak i na braku podjecia stosownej czynnosci z
zakresu informacji publicznej, miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
postepowania sgdowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie
zaktualizowaly si¢ przestanki dopuszczalnosci drogi sadowej. Nie zachodzity
tez inne przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie skargi, bowiem
whiesienie skargi na bezczynno$¢ organu nie jest ograniczone zadnym terminem,
a ponadto, do jej rozpatrzenia nie jest konieczne spelnienie wymogu wyczerpania
srodkéw zaskarzenia.

Przypominamy, iz po ztozeniu wniosku o udostgpnienie informacji publicznej
podmiot udostgpniajacy moze dokonac nastgpujacych czynnos$ci (w maksymalnie
14 dni od zlozenia wniosku):

« Udostgpni¢ informacje publiczna,
« Wyda¢ decyzje o odmowie udostgpnienia informacji publicznej,



« Wskazac, iz nie moze udostgpni¢ informacji publicznej w formie i w
spos6b okreslony we wniosku i zaproponowac inny sposéb udostepnienia,

« Ewentualnie moze przedtuzy¢ okres udostgpnienia do 2 miesi¢cy od dnia
ztozenia Poinformowac, iz zadana informacja nie jest informacja
publiczna,

« Poinformowag, iz nie jest w posiadaniu okreslonej informacji publiczne;.

Skoro 1 zadna z tych czynnosci nie zostata wykonana przez organ mam prawo
ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na bezczynno$¢ w
przedmiocie nie wykonania wniosku o udostgpnienie informacji publiczne;j.

Niepodjecie przez podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej
we wskazanym art. 13 tej ustawy terminie, stosownych czynnosci, tj.
nieudostepnienie informacji, ani niewydanie decyzji o odmowie jej udzielenia
oznacza, ze pozostaje on w bezczynnosci.

Roéwniez bledne jest wskazanie, iz tylko dokument urz¢gdowy podlega

udostepnieniu. Podejscie takie prowadzitoby do czg$ciowego zniweczenia prawa
do informacji publicznej. Definicja zaproponowana w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej (art. 6 ust. 2) powoduje, ze tylko niewielka czes¢
dokumentéw mogtaby zosta¢ udostgpniania.
W tym miejscu po raz kolejny nalezy wréci¢ do definicji informacji publicznej i
wskazania na art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z zakresem informacji
publicznej udostgpnieniu  podlegaja dokumenty niezaleznie od formy
sporzadzenia i spetniania warunkéw formalnych

Pojgcie informacji publicznej okresla ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ktéry
stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢
publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie. Kluczowym, wigc zagadnieniem w tej sprawie
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
"informacji o sprawach publicznych". OdpowiedZ na powyzsze pytanie ma
szczegOlne znaczenie przy interpretacji przepisu art. 5 ust. 3 u.d.i.p., ktory
stanowi, ze nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 1 2, ogranicza¢ dostgpu do
informacji o sprawach rozstrzyganych w postgpowaniu przed organami panstwa,
w szczegllnosci w postgpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze
wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli postgpowanie dotyczy witadz
publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo oséb
petniacych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji.

Stosownie do cyt. wyzej przepisow P.p.s.a., bezczynno$¢ polegajaca na
braku wydania decyzji, jak i na braku podjecia stosownej czynnosci z
zakresu informacji publicznej, miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
postepowania sgdowoadministracyjnego, zatem w niniejszej sprawie



zaktualizowaly si¢ przestanki dopuszczalnosci drogi sagdowej. Nie zachodzity
tez inne przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie skargi, bowiem
whiesienie skargi na bezczynno$¢ organu nie jest ograniczone zadnym terminem,
a ponadto, do jej rozpatrzenia nie jest konieczne spelnienie wymogu wyczerpania
srodkow zaskarzenia.

Z bezczynnoscia organu mamy do czynienia woéwczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie wlasciwy do rozpoznania sprawy organ nie podjal
zadanych czynnos$ci w sprawie lub opieszale prowadzil postegpowanie i -
mimo ustawowego obowiazku - nie zakonczyl go wydaniem aktu lub nie
podjal stosownej czynnosci.

W mysl tego, zauwazenia wymaga, Ze na gruncie u.d.i.p., o bezczynnosci
organu mozna mowi¢ wylacznie wtedy, gdy zadanie wniosku dotyczylo
informacji publicznej, a wigc gdy komentowana ustawa w ogdle miata
zastosowanie oraz jednocze$nie, gdy adresatem zadania byt podmiot
zobowiazany do udzielania w tym zakresie informacji publicznej. Oznacza to, iz
rozstrzygajac o bezczynnosci nalezy na wzgledzie mie¢ zaréwno przedmiotowy,
jak 1 podmiotowy zakres ustawy 1 w tym aspekcie dokona¢ oceny zaistnienia
dwoch kumulatywnych przestanek: o charakterze przedmiotowym i
podmiotowym. Niewystapienie ktérejkolwiek z nich, wytacza bowiem obowiazek
podmiotu udostgpnienia informacji publicznej, a tym samym bezczynno$¢ w
odniesieniu do realizacji tego obowiazku. Postawi¢ przy tym mozna teze, iz
wobec kumulatywnego charakteru obydwu przestanek, stwierdzenie braku
Jjednej z nich stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia braku po
stronie podmiotu obowigzku udost¢pnienia informacji w oparciu o powotang
ustawe.

W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz w pi§miennictwie
przyjmuje si¢, ze udostgpnienie informacji publicznej nastgpuje w formie
czynnoS$ci materialnotechnicznej ( por. M. Bernarczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda,
Biuletyn Informacji Publicznej, Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005r.
s.85, A. Knopkiewicz , Tryby udostgpniania informacji publicznej, RPiES 2004r.
nr 4 s.971d., R. Stefanicki, Ustawa o dostgpie do informacji publicznej, wybrane
zagadnienia w §wietle orzecznictwa sadowego, PiP 2004r. nr 2 s 109, por. tez
wyrok NSA z 20 czerwca 2002r. sygn. akt II SA/Lu 507/02 czy wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 lutego 2004r sygn. akt I SAB 424/03 oraz wyrok NSA z
dnia 18 marca 2005r sygn. akt OSK 1209/04 ).

Ustawa kodeks post¢gpowania administracyjnego nie ma do niej
zastosowania, gdyz ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera
odestanie do stosowania tego kodeksu jedynie w odniesieniu do decyzji o
odmowie udzielenia informacji, nie zas do czynnosci materialnotechnicznej
polegajacej na jej udzieleniu. Wskazat na to w piSmiennictwie A. Knopkiewicz,
Tryby udostgpniania informacji publicznej, RPiES 2004, nr 4, s. 103



podkreslajac, ze uzycie w art. 16 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j
wyrazéw "do decyzji" stuzy¢ miato wylaczeniu stosowania regut kodeksu do faz
postepowania poprzedzajacych wydanie decyzji w sprawie odmowy
udostepniania informacji lub umorzenia postgpowania. W tej sytuacji mamy do
czynienia z kolizja ogblniejszej i wczesniejszej normy z art. 1 pkt 1 kpaw
zwiazku z art. 16 ustawy o dostgpie do informacji publicznej z norma szczegdlna
1 pézniejsza zawarta w art. 16 ust. 2 tej ustawy.

Uzasadnienie niestosowania kodeksu postegpowania administracyjnego do
postepowania przed wydaniem decyzji o odmowie lub umorzeniu
postepowania mozna upatrywac¢ w tym, ze wola prawodawcy jest
odformalizowanie tego post¢powania.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca dopuszczal mozliwos¢ stosowania
przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego w szerszym zakresie niz to
wynika z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, to uczynitby to
w sposOb wyrazny m.in. w art. 13 przez wskazanie srodka zaskarzenia w
przypadku nieudzielanie informacji w terminie. Przepis ten bowiem okresla
termin 1 sposéb poinformowania wnioskodawcy o powodach opdznienia.

W odniesieniu do aktéw z art. 3 § 2 pkt. 4 Ppsa srodka zaskarzenia nalezy
poszukiwac w art. 52 § 3 Ppsa, a nie w art. 52 § 4 Ppsa. Ustawa o dostepie do
informacji publicznej tego typu $srodkow zaskarzenia nie przewiduje, a w
odniesieniu do aktéw i czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa nie przewiduje ich
rowniez kodeks postgpowania administracyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 52 Ppsa uzaleznia uruchomienie drogi
postgpowania sadowoadministracyjnego od wyczerpania srodkéw zaskarzenia.
Ma to jednak miejsce wowczas, gdy takie srodki przystuguja, czy to na podstawie
kodeksu postgpowania administracyjnego, czy to przepisow szczegdlnych, czy
tez ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Jak wyze]
wskazano srodkéw takich nie przewiduje zaréwno ustawa o dostgpie do
informacji publicznej jak 1 w zakresie aktow 1 czynnosci kodeks postgpowania
administracyjnego. Wyktadnia j¢zykowa art. 52 § 3 Ppsa upowaznia do
stwierdzenia, ze przepis ten odnosi si¢ do skarg na akty i czynno$ci, a nie
bezczynnosci w zakresie wydawania aktéw. Uwagi te dotycza takze art. 52 § 4
Ppsa.

Wskazac nalezy, ze w przypadku, gdy ustawodawca uzaleznia zaskarzenie
bezczynnosci od wniesienia srodka zaskarzenia, czyni to w sposéb wyrazny np.
art. 37 kpa, art. 101a ust. 1 w zwiazku z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 8 czerwca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).



Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, zZe skoro skarga na
bezczynnos$¢ w sprawie dostgpu do informacji publicznej zmierza do jak
najszybszego rozpatrzenia wniosku, a ustawa nie stawia dodatkowych
warunkow do jej wniesienia, to moze by¢ ona wniesiona do sadu
administracyjnego bez wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

Zgodnie z trescig art. 1 § 1 - 2 ustawy z dnia 25.07.2002r.- Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.1269 z p6zn. zm.), sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg zgodnosci z
prawem dzialalnosci administracji publicznej, ktéra w mysl art. 1 ustawy z dnia
30.08.2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153,poz. 1270 z p6zn. zm. - oznaczana dalej jako p.p.s.a.) odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy. W sprawie niniejszej z uwagi na
przedmiot zaskarzenia nalezy mie¢ na uwadze przepisy ustawy z dnia 6.09.2001r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm. -
zwana dalej w skrécie u.d.i.p. ), ktéra ksztattuje prawo do informacji publiczne]
w takim zakresie, w jakim dotyczy wtadzy publicznej w szerokim rozumieniu
tego pojecia. Powotana ustawa reguluje zakres podmiotowy i przedmiotowy jej
stosowania, a takze tryb i procedurg udostgpniania informacji publiczne;.

Z art. 3 § 2 pkt 1- 4ai 8 p.p.s.a. wynika, ze kontrola sadéw administracyjnych
obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na:1) decyzje
administracyjne; 2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na
ktére stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawg co do istoty; 3) postanowienia wydane w postgpowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére stuzy zazalenie; 4) inne niz
okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publiczne;j
dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa; 4a)
pisemne interpretacje przepisOw prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach; 5) akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego 1 terenowych organéw administracji rzadowej; 6) akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwiazkow, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;7) akty
nadzoru nad dziatalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego; 8)
bezczynnos¢ organéw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a.

W sprawie niniejszej istotne znaczenie z punktu widzenia kognicji do
rozpoznania skargi ma tres¢ art. 3 §1 pkt 4 1 8 p.p.s.a., ktére odnosza si¢ do
bezczynnosci w sprawach innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw prawa.

Artykut 21 u.d.i.p. stanowi, ze do skarg rozpatrywanych w postgpowaniu o



udostegpnienie informacji publicznej stosuje sig, z zastrzezeniem przypadku, o
ktérym mowa w art. 22, przepisy ustawy z dnia 30.08.2002r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, z tym ze przekazanie akt i
odpowiedzi na skarge nast¢epuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi, za$ skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z
odpowiedzig na skargg.

Powyzsza regulacja potwierdza dodatkowo kognicj¢ sadéw administracyjnych
w sprawach z zakresu informacji publicznej, ktéra wynika z uprzednio
powotanych przepiséw Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
zas$ jej zasadniczym celem jest wprowadzenie modyfikacji proceduralnych
dotyczacych terminu przekazania skargi wraz z aktami.

Zadaniem dziennikarza jest dazy¢ do prawdy 1 pomaga¢ w odbudowaniu zaufania
obywateli do organdéw panstwa. Sa to dziatania stuzace budowie spoleczenstwa
obywatelskiego.

Jako dziennikarz obnazam wszystkie przypadki bezprawnego i niezgodnego z
etykq dziatania urzednikéw ZUS.

Podkreslam, ze mamy do czynienia z sytuacja, kiedy urzednik ZUS oplacany z
pieni¢dzy publicznych odmawia podania informacji w postaci zarzadzenia
dyrektora O. ZUS w Czestochowie nakladajacego na Naczelnikow
Wydzialéw sporzadzenia wykazéw pracownikéw przeznaczonych do
zwolnienia.

Whioski o udzielenie informacji dotyczacych sa testem tego czy zyjemy w

panstwie prawa.

Prosz¢ Sedziow Sadu Administracyjnego o przywrdcenie wlasciwej relacji w
zyciu spotecznym miedzy obywatelem, a urzednikiem ZUS. Urzednik jak sama
nazwa wskazuje ma dbac¢ o urzadzenia i1 stosowac si¢ do obowigzujacego prawa.

Pawetl Lechowski
Redaktor
Naczelny Portalu ,,ZUUS.PL”
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