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Sygn. PR 3 Ds. 311.2017

Zazalenie
na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Chorzowie
z dnia 31.07.2017 r. o umorzeniu sledztwa

Na podstawie art. 306 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.

1.
2.

Zaskarzam powyzsze postanowienie w catosci.

Zarzucam naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 231 k.k. przez btedne
przyjecie, ze decyzja komisji orzeczniczej ZUS nie moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach przekroczenia uprawnieh czy niedopetnienia obowigzkéw

Zarzucam naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez btedne przyjecie, ze zarzucane czyny nie zawierajg znamion czynu
zabronionego

Zarzucam naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresc
ti. art. art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy i zebrania, zabezpieczenia oraz utrwalenia wszelkich dowodéw
niezbednych do stwierdzenia zasadno$ci zarzucanych czynow.

Zarzucam naruszenie przepisOw postepowania majgcg wptyw na jego tresé, tj. art. 7
k.p.k. poprzez zastgpienie dowolnoscig, zasady swobodnej oceny dowodow,
dokonanie oceny zgromadzonych dowodéw bez uwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oraz pominiecie istotnych
dowodow;

Zarzucam naruszenie przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tresé, tj. art. 4
k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. polegajgce na btednej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz oparciu postanowienia bez uwzglednienia znaczgcej czesci
materialtu  dowodowego, co skutkowato przyjeciem, Ze lekarze orzecznicy -
cztonkowie komisji lekarskiej nie popetnili czynu zabronionego, podczas gdy
prawidtowa ocena cato$ci materiatu dowodowego zgromadzonego na etapie
postepowania przygotowawczego prowadzi do przeciwnych wnioskéw;

Wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Chorzowie do dalszego prowadzenia.



W dniu 18.11.2016 r. ztozytem w Prokuraturze Rejonowej w Chorzowie zawiadomienie
o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k., 160 k.k., 270 k.k. i 271 k.k.

Prokurator w Chorzowie pismem z dnia 31.07.2017r., ktére odebratem w dniu
08.08.2017 r. wydat postanowienie o umorzeniu Sledztwa.

Postanowienie to nie jest zasadne i powinno zostac¢ uchylone.

Organ prowadzgcy postepowania przygotowawcze uznat, ze decyzja z dnia 21
kwietnia 2015 r. zostata wydana ,po przeprowadzeniu niezbednej wymaganej przepisami
prawa procedury i jako taka nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach przekroczenia
uprawnien czy niedopetnienia obowigzkéw w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.” Stanowisko to nie
moze zosta¢ uznane za trafne. Dziatania lekarzy wystawiajgcych orzeczenie z dnia
21.04.2015 r. niewatpliwie byty podejmowane umysinie. Lekarze orzecznicy ZUS nie
dopetnili swoich obowigzkéw przez to ze wydali orzeczenie o zdolnosci do pracy, podczas
gdy na dzieh 21.04.2015 r. bylem niezdolny do wykonywania pracy o czym swiadcza,
powotane w zawiadomieniu o mozliwosci popetnienia przestepstwa dokumenty (na
podstawie zwolnien lekarskich miatem orzeczong niezdolno$¢ do pracy od 27.03.2015 r. do
27.05.2015 r. Dodatkowo, lek. Med. Jézef Popek specjalista chirurg ortopeda traumatolog, w
skierowaniu do poradni specjalistycznej z dnia 31.03.2015 r. stwierdzit u mnie ,stan po
urazach skretnych stawu kolanowego prawego, zanik miesni uda prawego z zespotem
bélowym”. Co wiecej, w skierowaniu do szpitala z dnia 03.04.2015 r. rozpoznano u mnie
»inne wewnetrzne uszkodzenie stawu kolanowego.” Lek. Med. Antoni Kozik stwierdzit, ze
wymagam ponownego przeprowadzenia operacji. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze dnia
03.04.2015 r. lekarz specjalista chirurgii urazowej i ortopedii wystawit mi skierowanie do
szpitala do oddziatu ortopedyczno-urazowego z rozpoznaniem ,M23.8 — inne wewnetrzne
uszkodzenie stawu kolanowego.

Opis:

Rp — stan po urazie kolana prawego.

Stan po meniscectomii ML.

Stan po ztamaniu kiycia bocznego piszczeli

Réwniez, w opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 16.07.2015 r., biegly sagdowy z zakresu
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu lek. Med. Wiestaw Moron, w sporzgdzonej na
Zlecenie sgdu opinii rozpoznat u mnie: ,stan po urazie skretnym kolana prawego (2x — 2013,
2014), stan po niestabilnosci bocznej kolana prawego, czesciowe uszkodzenie —
naciggniecie wiezadta krzyzowego przedniego, ogniskowe uszkodzenie ktycia bocznego
kosci piszczelowej (chonodromalacja) pourazowe, przewlekte wysiekowe zapalenie stawu
kolanowego prawego — pourazowe, otytosc¢ klasy I-ej — BMI 34,5, dysfunkcja pourazowa mm.
Czworogtowego uda prawego 2/3 wg Lovetta — SKALA, dyskretna niestabilnos¢ przednio
przysrodkowa i przednio boczna stawu kolanowego prawego”. Dalej bieglty stwierdzit, ze
srehabilitacja lecznicza zostata przerwana w nieodpowiednim momencie. Leczenie
artroskopowe, ktére ma olbrzymie zalety, wydaje sie by¢ bardzo skutecznym, ale
w przypadku niestosowania odpowiedniej rehabilitacji niweczy sukces operatora, dochodzi
do zaniku miesni, szczegdlnie w zakresie prostowania stawu kolanowego”. Co wiecej biegty
sgdowy uznat, ze ,istnialy przestanki do przedtuzenia Swiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem w pracy, jest on nadal niezdolny do pracy —
w zwigzku z wypadkiem, ale dalsza rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskanie zdolnosci do
pracy”. Podobnie stwierdzit biegty sgdowy z zakresu ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu



w opinii sgdowo-lekarskiej uzupetniajgcej z dnia 3.11.2015 r. jednoznacznie wskazujgc na
utrzymywanie sie mojej niezdolnosci do pracy).

Nalezy z calg stanowczoscig podkreslic, ze lekarze Komisji Lekarskiej ZUS nie
zapoznali sie z cafg historig mojej choroby, pomimo ze mieli jg w posiadaniu. Oparli sie
wytgcznie na opinii konsultanta ZUS z dnia 20.03.2015 r., pomimo tego, ze po wniesieniu
sprzeciwu od opinii lekarza konsultanta ZUS, komisja lekarska miata obowigzek ponownie
rozpatrzyC sprawe, a nie przyjmowaé bezkrytycznie twierdzen w niej zawartych bez
zapoznania sie z pozostatymi dokumentami.

Réwniez sposob w jaki zostato przeprowadzone bezposrednie badanie budzi
watpliwosci co do nalezytej starannosci wykonywania swoich obowigzkéw przez lekarzy.
Polegato ono bowiem tylko i wytgcznie na zmierzeniu cisnienia i powierzchownym obejrzeniu
nogi. Co wiecej w orzeczeniu jest zapis zgodnie z ktérym ,komisja lekarska ... uwzglednita
poziom kwalifikacji zawodowych opiniowanego”. Biorgc pod uwage fakt, ze jestem kierowcg
nie do pomyslenia jest sytuacja, abym z tak uszkodzonym kolanem mogt wykonywac swoj
zawoéd. Dodatkowo chciatbym nadmieni¢, iz w dniu badania przez komisje lekarska
w dalszym ciggu miatem wystawione zwolnienie lekarskie, ktdre niewatpliwie potwierdzato
mojg niezdolnos¢ do pracy.

Komisja nie skierowata mnie na zadne dodatkowe badania. Dopiero po ponad dwdch
latach od orzeczenia komisji lekarskiej na skutek przeprowadzonego badania EMG
dowiedziatem sige, ze mam uszkodzony nerw strzatkowy. Prof. ze Szpitala w Piekarach
Slgskich zasugerowat, ze nastgpito to na pewno podczas doznanego urazu przy wypadku
w pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze dziatania lekarzy: Heleny Walach, Joanny Helinskiej i Gabrieli
Mus$ wypetniajg znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 231 k.k.

W Swietle Zzlozonego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa zachodzita
koniecznos¢ weryfikacji wskazanych informacji. Wszystkie kserokopie opinii i innych
niezbednych dokumentéw zostaly dotgczone do zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa. Dodatkowo organ prowadzacy postepowanie, wystgpit do Sadu
0 udostepnienie akt prowadzonej sprawy o sygn. akt VU 174\15. Pomimo tego dokonanie
weryfikacji Orzeczenia Komisji lekarskiej ZUS z dnia 21.04.2015 r., w oparciu o kryterium
prawdziwosci, nie zostato przeprowadzone, co jest niewatpliwym naruszeniem art. 297 § 1
pkt 4 k.p.k. majacym wptyw na wynik sprawy.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze dziatania lekarzy - czionkow komisji lekarskiej
wyczerpujg znamiona czynéw zabronionych kwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k., art. 271 § 1
kk. oraz 160 § 1 k.k.,, co wynika z przedstawionych dokumentow. Niestety, organ
prowadzgcy postepowania przygotowawcze rowniez w tym zakresie zaniechat wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co niewatpliwie miato wptyw na jego wyniki
i stanowi naruszenie art. 297 k.p.k.

Organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze twierdzi, ze stan faktyczny zostat
ustalony na podstawie catoksztattu zebranej dokumentacji. Twierdzenie to jest nietrafne.
Podstawe faktyczng orzeczenia stanowito bowiem wylgcznie orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z 21.04.2015 r. Prokurator catkowicie bezrefleksyjnie uczynit ten dowdd za podstawe
swojego rozstrzygniecia, nie dokonujgc jakiejkolwiek jego analizy w kontekscie pozostatych
dokumentow, zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, czym naruszyt art.
7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, dokonana przez Prokuratora ocena zebranego
w sprawie materiatu dowodowego jest jednostronna i wybidrcza.



Godzi sie rowniez zauwazyé, ze w czerwcu pani prokurator przekazata mi
telefonicznie informacje, iz wystgpi do Sgdu w Katowicach z wnioskiem o zwolnienie
z tajemnicy zawodowej lekarzy komisji ZUS, ktérzy wydali decyzje z dnia 21.04.2015 r.,
gdyz chciata ich wezwaé na przestuchanie. Pomimo tego nie wystgpita z takim wnioskiem do
Sadu.

W Swietle powyzszego decyzja prokuratora o umorzeniu Sledztwa jest btedna
i dlatego winna zosta¢ uchylona przez sad.

Abstrahujgc od powyzszego, jesli tak jak twierdzi prokurator w swoim postanowieniu
dziatania lekarzy - czlonkéw komisji lekarskiej nie wyczerpujg znamion czynow
zabronionych, to w takim razie przestepstwo poswiadczenia nieprawdy co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne popetnili:

- lekarze leczacy mnie i wystawiajgcy L4

- biegty sgdowy wystawiajgcy opinie

- gtéwny lekarz orzecznik ZUS stwierdzajgcy w swoim pismie do sadu, ze m¢j stan sie
pogorszyt,

- sedzia wydajgcy wyrok z dnia 21 marca 2016, sygn. akt, VU 174/15

- lekarze ZUS, ktorzy przyznali mi rente od 11.12.2015 r. do 31.01.2019 .

gdyz nie jest mozliwe, abym w tym samym czasie byt zdolny i niezdolny do pracy. Moja
zdolnos¢ do pracy wynika bowiem z orzeczenia komisji lekarskiej, a niezdolnosé
z pozostatych dokumentow.

Przestepstwa te $cigane sg z urzedu wobec czego prokurator winien oceni¢ kogo sciga¢ za
popetnione przestepstwo.

Do wiadomosci:

1. Prokurator Generalny Pan Zbigniew Ziobro

2. Prokurator Krajowy Pan Bogdan Swigczkowski
3. Prokurator Okregowy Pan Piotr Wolny

Zatgczniki:
1. Odpis zazalenia wraz z zatgcznikami
2. Sprzeciw z dnia 25.03.2013 r.



