Sygn. akt VII Kz 297/19

POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Okregowy w Katowicach VII Wydziat Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Zofia Kucharska

Protokolant: Marta Bojar

po rozpoznaniu w sprawie Joanny Helinskiej (Helinska) i Gabrieli Mus
oskarzonych o czyny z art. 231 § 1 k.k., art. 160 § 2 k.k. i art. 271§ 1 k.k.
zazalenia pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i oskarzyciela subsydiarnego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chorzowie

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt II K 572/18

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia
1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Marty Grzybowskiej kwotg 516,60 zt
(pie¢set szesnascie zlotych sze$¢dziesigt groszy) w tym 23% podatku VAT,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi subsydiarnemu z

urzedu przed Sadem II instancji.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt II K 572/18, Sad Rejonowy
w Chorzowie:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyl postepowanie karne

przeciwko Joannie Helinskiej i Gabrieli Mus$, oskarzonym o to, ze w dniu 21 kwietnia

2015 r. w  Chorzowie bedac lekarzem  orzecznikiem -  czlonkiem
komisji lekarskiej ZUS (funkcjonariuszem publicznym) nie dopeknily swoich
obowigzkoOw poprzez nie zapoznanie si¢ z przedstawiong im jej dokumentacja
medyczng pokrzywdzonego, a w konsekwencji wydaly orzeczenie komisji z dnia 21
kwietnia 2015 r. stwierdzajace, ze Sebastian Pabi$ nie jest niezdolny do pracy i brak jest

okolicznosci uzasadniajacych przyznanie mu $wiadczen rehabilitacyjnych w zwigzku z
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wypadkiem przy pracy na szkod¢ Sebastiana Pabisia, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k.,

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyl postepowanie karne
przeciwko Joannie Helinskiej i Gabrieli Mus$, oskarzonym o to, ze w dniu 21 kwietnia
2015 r. w Chorzowie bedac lekarzem orzecznikiem — cztonkiem komisji lekarskiej ZUS
narazity Sebastiana Pabisia poprzez wydanie orzeczenia tejze komisji z dnia 21
kwietnia 2015 r. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu przez to, ze pelniac swoje obowigzki w  sposob
niewystarczajacy, powierzchowny i1 bledny ocenily stan pokrzywdzonego oraz nie
zlecity przeprowadzenia dodatkowych badan medycznych, pomimo ze dysponowaty
wynikami badan lekarskich i dokumentacja medyczng, ktore wykazywaty na zaniki
mig$niowe oraz z ktérych wynikato, ze pokrzywdzony powinien mie¢ wykonang
operacje¢, a przez to ograniczyla jego szans¢ na powrdt do sprawnosci, tj. o przestepstwo
zart. 160 § 2 k.k.,

3. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyl postepowanie karne
przeciwko Joannie Helinskiej i Gabrieli Mus, oskarzonym o to, ze w dniu 21 kwietnia
2015 r. w Chorzowie bedac lekarzem orzecznikiem — cztonkiem komisji lekarskiej ZUS
(funkcjonariuszem publicznym) w orzeczeniu tejze komisji z dnia 21 kwietnia 2015 .
poswiadczyly nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne poprzez
stwierdzenie, ze Sebastian Pabi$ nie jest niezdolny do pracy i brak jest okolicznosci
uzasadniajgcych przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy
z dokumentacji medycznej, ktérag dysponowali cztonkowie komisji lekarskiej ZUS
wynikato, iz pokrzywdzony nie byt zdolny do podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia, co
miato znaczenie prawne, gdyz na podstawie tego orzeczenia zostata wydana decyzja
o odmowie przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. o przestepstwo z art.
271 § 1 k.k.

Sad meriti orzekt rdwniez o kosztach postgpowania w niniejszej sprawie obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie ztozyt petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,

a takze oskarzyciel subsydiarny Sebastian Pabis. Pelnomocnik pokrzywdzonego Sebastiana

Pabisia zaskarzyt orzeczenie w czgsci tj. co do pkt 1, 2 oraz 3 i zarzucil mu:

- btad w ustaleniach faktycznych, majacy wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na

przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci

braku znamion czynu zabronionego opisanego w art. 231 § 1 kk oraz w art. 160 § 2 kk,
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podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze oskarzone
swoim zachowaniem wypehity znamiona zaréwno podmiotowe jak 1 przedmiotowe
zarzuconych im przez oskarzyciela subsydiarnego przestgpstw.

- btad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie akt oskarzenia, w zakresie oskarzenia o czyn z art.
271 § 1 kk, pochodzi od nieuprawnionego  oskarzyciela,  podczas gdy  wedlug
oskarzyciela subsydiarnego analiza orzecznictwa 1 stanowiska doktryny prowadzi do
wniosku, ze byl on uprawniony do oskarzenia réwniez w tym zakresie.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bedzinie celem dalszego prowadzenia
postepowania, a takze o przyznanie kosztoéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzgdu.

Oskarzyciel positkowy Sebastian Pabi$ zaskarzyt postanowienie w calosci 1 zarzucit
orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
uznaniu przez Sad, iz zarzucane oskarzonym czyny nie wypelniaja znamion zarzucanych
przestepstwa w sytuacji, gdy analiza materiatu dowodowego winna zaprowadzi¢ do wniosku
odmiennego,

- bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory moglt mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzone .przeprowadzity badania
lekarskie w sytuacji, gdy z dotaczonych do akt dokumentéw w tym stenogramu wynika, ze
,badanie" to miato polega¢ wylacznie na zebraniu wywiadu, zmierzeniu ci$nienia i ostluchania
stetoskopem, bez dokladnego zapoznania si¢ z przedstawiang przez Sebastiana Pabisia
dokumentacja medyczng i wymaganego ze wzgledu na zglaszane dolegliwosci badania
lekarskiego,

- btad w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
ustaleniu, ze na cztonkach komisji lekarskiej ZUS nie cigzy prawny szczeg6lny obowigzek
zapobiegnigcia powstaniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia osoby
ubiegajacej si¢ o $wiadczenie, w sytuacji gdy cztonkowie komis;ji lekarskiej ZUS pehnili role
lekarzy,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 9 kodeksu postepowania karnego
poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy subsydiarny akt oskarzenia pochodzil od
uprawnionego oskarzyciela.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenia nie mogly zosta¢ uwzglednione, dlatego tez zaskarzone postanowienie
zostalo utrzymane w mocy.

Subsydiarnym aktem oskarzenia zarzucono oskarzonym popetnienie przestgpstwa
spenalizowanego w art. 231 § 2 kk., ktore popetnia funkcjonariusz publiczny, ktory,
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzkoéw, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Sprawca przestgpstwa musi obejmowaé swiadomoscig zarowno
to, ze przekracza uprawnienia lub niedopeinia obowigzkéw, jak i to, ze dziata swoim czynem
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego (zob. postanowienie SN z 10.10.2012 r., V
KK 27/12). Niedopethieniem obowigzkéw bedzie niedokonanie czynnosci, ktéra nalezy do
kompetencji danej osoby i1 ktérej dokonanie w danej sytuacji byto obligatoryjne, a takze
niewlasciwe wykonanie tego obowigzku. Trafnie Sad I instancji uznal, iz w niniejszej sprawie
nie ma podstaw by twierdzi¢, ze oskarzone wypetnily znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k. Sad
przedstawil wyczerpujaca i prawidlowg argumentacj¢ na poparcie zajetego stanowiska, ktore
Sad Okregowy podziela. Znamienne w niniejszej sprawie sg wyniki opinii specjalistycznej
lekarza konsultanta z dnia 20 marca 2015 r., w ktorej lekarz specjalista ortopeda-traumatolog
wyraznie wskazal, iz oskarzyciel subsydiarny jest zdolny do pracy wg. kwalifikacji —
kierowca, a zatem, oskarzone bazujac na powyzszej opinii, nawet w $Swietle odmiennego
stanowiska innych lekarzy badajacych pokrzywdzonego, mialy podstawy do wydania decyz;ji
z dnia 21 kwietnia 2015 r. Jak stlusznie wskazat Sad meriti, dokumentacja medyczna
przedstawiona przez oskarzyciela subsydiarnego, ktéra - w ocenie skarzacych nie zostata
wzigta pod uwage przez oskarzone, nie musiata by¢ zbiezna z opinig lekarzy ZUS. Sad meriti
stusznie ustalil, iz dziatanie oskarzonych, bedacych cztonkami komisji lekarskiej ZUS byto
zgodne z procedurami i tym samym brak jest podstaw, by uzna¢, ze doszto do popelnienia
przestgpstwa z art. 231 § 1 kk. Na podstawie dostgpnej dokumentacji medycznej, po
przeprowadzeniu badania Sebastiana Pabisia, oskarzone byly uprawnione do wydania decyzji
wskazujacej na zdolno$¢ pokrzywdzonego do pracy. Orzeczenie wydane w powyzszym
przedmiocie jest bowiem poprzedzone oceng cztonkéw komisji 1 zalezy od przyjete] przez
nich interpretacji zgromadzonych informacji na temat zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o
$wiadczenie rehabilitacyjne. Jak si¢ w pozniejszym czasie okazalo - po przeprowadzeniu
dodatkowych opinii specjalistycznych, decyzja oskarzonych nie byla stuszna, jednak
zaistniaty stan rzeczy nie przesadza o uznaniu, iz wydajac rzeczong decyzj¢ oskarzone

popehily zarzucany im czyn. W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz oskarzone
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$swiadomie niedopetniajagc swoich obowiazkow przy wydaniu decyzji z dnia 21 kwietnia 2015
r., dzialaly w zamiarze pokrzywdzenia Sebastiana Pabisa, a zatem zarzuty skarzacych w
powyzszym zakresie nalezato uzna¢ za chybione.

Odnoszac si¢ do kolejnego czynu, tj. przestepstwa z art. 160 § 2 k.k., ktorego
popelienie roéwniez zarzucono Joannie Helinskiej i Gabrieli Mu$ subsydiarnym aktem
oskarzenia, wskaza¢ trzeba, Zze i tym razem Sad meriti w sposob pelny i trafny uzasadnit
decyzje o umorzeniu postgpowania w powyzszym zakresie, dlatego tez rzeczone
rozstrzygniecie rowniez nie moglto by¢ skutecznie zakwestionowane. Przedmiotem ochrony
przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie cztowieka przed narazeniem tych débr na
bezposrednie niebezpieczenstwo ich utraty. Zachowaniem nagannym jest narazenie w
jakikolwiek sposéb drugiego czlowieka na skutek w postaci bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo doznania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, o jakim
mowa w art. 156 § 1 k.k. Narazenie dobr chronionych na niebezpieczenstwo moze przybrac
posta¢ dziatania (zachowania aktywnego), a w przypadku sprawcdéw o statusie gwaranta
bezpieczenstwa danego czlowieka, ktory ma prawny, szczegdlny obowiazek niedopuszczenia
do zaistnienia ujemnego skutku — rowniez posta¢ zaniechania. W przepisie art. 160 § 2 k.k.
przewidziano surowsza sankcje za narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo zdrowia cztowieka, gdy na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad osoba narazong.
Surowsza ocena takiego narazenia wynika stad, ze sprawca, ktory mial by¢ gwarantem
bezpieczenstwa danej osoby, sprzeniewierzyl si¢ obowigzkowi, ktory go obcigza, 1 narazit
swojego podopiecznego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty najcenniejszych dobr. Jest
to typ przestgpstwa indywidualnego, ktorego sprawca moze by¢ tylko osoba zobowigzana do
opieki nad inng osoba. Obowigzek opieki to przede wszystkim obowigzek czuwania nad
bezpieczenstwem danej osoby, troszczenia si¢ o jej dobra i interesy (por. Konarska-Wrzosek
Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 160 k.k., wyd. II, LEX 2018).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, co zauwazyl Sad
meriti, iz na cztonkach komisji lekarskiej ZUS nie cigzyt prawny szczeg6lny obowigzek
zapobiegni¢cia powstaniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia danej
osoby poprzez prawidlowe zdiagnozowanie chorego i zlecenie dalszych badan. Ich zadaniem,
jako funkcjonariuszy publicznych bylo wydanie decyzji w przedmiocie zdolnosci do pracy
osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne. W ocenie Sadu Okrgegowego brak jest
réwniez podstaw do uznania, iz oskarzone swoim zachowaniem wypetnily znamiona czynu
z art. 160 § 1 k.k., gdyz jak zasadnie podnidst Sad I instancji, oskarzone dziatalty w granicach

przyznanych im uprawnien i wykonywaty natozone na nie obowigzki. Swoim zachowaniem,
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czy tez brakiem dziatania nie stworzyly bezposredniego, konkretnego i realnego zagrozenia
dla zycia czy tez zdrowia Sebastiana Pabisia.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, oskarzyciel positkowy nie moze by¢ uznany za
osobe pokrzywdzong przestepstwem z art. 271 § 1 k.kk., bowiem czyn ten polega na
poswiadczeniu nieprawdy (przez funkcjonariusza publicznego lub inng osob¢ upowazniong
do wystawienia dokumentu) co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Przedmiotem
ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentéw w ich aspekcie dowodowym. Posrednio przepis ten
chroni takze prawidlowe funkcjonowanie organdw wymiaru sprawiedliwosci, a takze innych
organdéw wtadzy publicznej prowadzacych postepowania dowodowe. Z powyzszego wynika
wigc, iz dobro chronione przepisem art. 271 § 1 k.k. ma charakter ogélnospoleczny, a zatem
konkretna, indywidualnie wskazana osoba nie moze zosta¢ pokrzywdzona powyzszym
czynem zabronionym. Z naprowadzonych wyzej wzgledow nie mozna uzna¢ Sebastiana
Pabisia za osobe pokrzywdzong omawianym przestepstwem. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz oskarzyciel positkowy moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia, o jakim mowa
w art. 55 k.p.k., jedynie o czyny, w ktérych byt on pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu
art. 49 § 1 k.p.k., a nie takie, co do ktérych dobro chronione prawem wprost ma wymiar
ogolnospoteczny 1 nie dotyka indywidualnie oraz bezposrednio dobr konkretnej osoby (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt Il AKz
107/10). W tym stanie sprawy Sad I instancji trafnie wskazat na brak podstaw do uznania
Sebastian Pabisia za osob¢ pokrzywdzong czynem z art. 271 § 1 k.k., 1 w konsekwencji za
uprawniong do wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia w tym zakresie.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz w sprawie zaistnialy negatywne
przestanki procesowe w zwigzku z brakiem znamion czyndw zabronionych, okreslonych w
art. art. 231 § 1 k.k. i art. 160 § 2 k.k., a takze brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela w
zakresie czynu z art. 271 § 1 k.k., tak wigc Sad orzekajacy stusznie umorzyt postepowanie
karne prowadzone przeciwko oskarzonym. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, a takze orzekt o kosztach zastepstwa

procesowego.



